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はじめに 

 

 

 本論文㞟ࠊࡣ慶應義塾大学法学部政治学科࣭築山宏樹研究会࣭第 4期୕ࡢ⏣祭論文ࢆ所収

用ࢆ計量ศ析ࠊ特ࠊ࡚ࡋ研究対象ࢆ政治過程や公共政策ࠊࡣ当研究会ࠋࡿあ࡛ࡢࡶたࡋ

いた実証研究ࢆ扱う点特色ࡀあࠋࡿ研究会୕ࡢ年生ࠊࡣ研究設計࣭デ࣮タ収㞟࣭デ࣮タ

解析ࡢ方法ࢆ一ࡽ学ࡽࡶ࡛ࢇいࠊ各自ࡢ問㢟関心基࡙ࠊࡁ⊂力࡛研究論文ࢆ執筆࡛ࡿࡁ

ࠊ度ୖࡢࡇࠋたࡗࡽࡶ࡛ࢇ組ࡾ取研究会活動ࠊ目標ࢆࡇࡿ࡞うࡼ 梓ࡿࡍ本論文㞟ࠊࡣ

 ࠋࡿ㞟大成࡛あࡢ研究会活動ࡢ年生୕࡞うࡼࡢࡑ

本論文㞟ࡢ知見ࢆ要約ࡿࡍ以ୗࡼࡢうࢁ࡞ࡢࡶ࡞うࠋ 

政府ࡢデࢪタࣝ化ࡀ進ࡳくい理⏤ࡢ一端ࠊࡣ官僚ࡢ人事制度ࡢ閉鎖性あࠋࡿ地方鉄道

都市ࡣ納税制度さࡿふࠋࡿ࡞くࡋ難ࡀ合理化ࡢ経営࡛ࡇࡿࡍ参画経営ࡀ自治体ࡣ࡛

ࡀ可能性ࡴ生ࢆ格差࡞間࡛新たࡢ地方地方ࠊࡀࡿい࡚ࡗ役立是正ࡢ㈈政格差ࡢ地方

あࠋࡿ国土強靭化予算ࡣ災害脆弱࡞地域いうࠊࡾࡼ党ࡢ支持基盤配ศさࢀやࡍいࠋ

女性候補者ࡢいࡿ選挙区࡛ࠊࡣ投票率ࡾࡀୖࡀやࡍいࠋ東日本大震災ࡣ被災地域ࡢ᭷権者ࡢ

政策選好ࢆ短期的ࡋࣝࣛ࣋ࣜたࠋ 

 市場型࣭非市場型ࡢ環境政策ࡢ厳格化ࠊࡣ実際企業ࡢ環境保全活動ࢆ促進ࠋࡿࡍ電力ࡢ

自⏤化࡚ࡗࡼ参入ࡋたᑠ規模発電事業者ࠊࡣ再生エネࣝࡿࡼ࣮ࢠ発電ࢆ増やࠊࡋ脱炭素

ࡢ観光地ࠋࡿあࡀた可能性ࡏ増加さࢆᑠ売販売㢠ࡀ普及ࡢQRコ࣮ド決済ࠋࡿい࡚ࡋ㈉献

通年化ࡢ鍵ࠊࡣ季節性࡞ࡢい観光資源ࡢ開発長期滞在者ࡢ呼ࡧ込ࡳあࠋࡿ出生率ࡢపୗ

ࡢ転職ࠊࡀࡿࡵ高ࢆ労働満足度ࡢᚑ業員ࠊࡣ副業制度ࠋࡿさ࡛あ⊂ࡢఫ居ࠊࡣࡘ一ࡢ要因ࡢ

ษ欠ࡿ࡞ࡶたࠊࡵ人材ࡢ定着ࡣ繋࡞ࡽࡀいࠋ健康経営ࡣ企業ࡢ成長関連࡚ࡋいࠋࡿ

教員ࡢ長時間労働ࡣメンタࣝࢆࢫࣝ࣊悪化さࡿࡏたࠊࡵ公教育支出ࢆ増やࠊ࡚ࡋ専門職員ࢆ

㞠用ࠊ࡛ࡇࡿࡍ教員ࡢ授業外ࡢ業務㈇担ࢆ減࡛ࡁࡍࡽあࠋࡿ教員ࡢ ICT 活用ࠊࡣ生ᚐ

国家単ࡀブ教育ࢩ࣮ࣝࢡインࠋࡿあࡶࢀ恐ࡿ࡞原因ࡢ学力格差ࠊࡀࡿࡏ向ୖさࢆ学力ࡢ

࡛若年層ࡢ意識広範࡞悪影響ࢆ及ࡍࡰわ࡞ࡣ࡛ࡅいࠋ外国人ࢆ目ࡿࡍ機会ࡀ多いࠊ

若年層ࡣ㞠用ࡢ安ࢆ感࡚ࡌ排外意識ࢆ強࡞ࢀࡋࡶࡿࡵいࠋ 

 本年度ࡢ論文ࠊࡣ理論的࡞着想優ࢀた研究やࠊ⊂創的࡞デ࣮タ注目ࡋた研究ࡀ多くࠊ

教員自身ࠊศ析結果ࢆ楽ࡳࡋ指ᑟ࡛ࡁたࡦࡐࠋ幅広い読者ࡢ方々手取࡚ࡗ頂ࠊࡁ彼ࡽ

ࢆ論文ࡎࡵ諦࡛ࡲ最後ࠋࡿあ࡛ࡾࡤ願うࢆࡇࡿࢀ還元さ社会ࡀ一端ࡢ研究活動ࡢ

書ࡆୖࡁた所属学生一同ࡢࡇࠊࡣ場ࢆ借ࠊ࡚ࡾ厚く御礼申ࡆୖࡋたいࠋ 
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第㸯章 

 

官僚人事制度ࡢ閉鎖性が電子政府ࡢ発展に与える影響 

 

 

中村 将 

 

 

要約 

 

世界的ࣝࢱࢪࢹ࡞化ࡢ流ࡢࢀ中࡛ࠊ行ᨻ機㛵ࡶ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ期待࡚ࢀࡉいࠋࡿ日本ࡢ

電子ᨻ府Ⓨ展ࡢ阻害要因ࠊ࡚ࡋ公務員試験制度や長期㞠用慣行ࡀ IT人ᮦࡢ内部化ࢆ妨ࡆ

࡚いࡿいう指摘ࡀあࠊࡀࡿ既Ꮡࡢ実証研究࡛ࠊࡣ行ᨻ機㛵内部ࡿࡅ࠾ IT人ᮦࡢ質や㔞

見ࢆ㛵連ࡢ閉鎖性ࡢ官僚人制度ࡿあ࡛ࢫࢭࣟࣉ調㐩ࡢ人ᮦࠊࡾࡲ留ࡢࡶࡓࡋ注目

 UN E-GovernmentࠕQoG Expert Surveyࠖࠕࠊࡣ本稿࡛ࡇࡑࠋい࡞ࡋᏑ在ࡔ未ࡣࡢࡶࡓ

Surveyࠖࡢ国㝿ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚ࠊ官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ影響ࢆ

検証ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊ途ୖ国ࡼࡢう࡞腐敗ࡢ深刻࡞国࠾い࡚ࠊ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ府

ࡿࡼ試験ࢁࡋࡴࠊࡣい࡚࠾పい国ࡢ程度ࡢ腐敗࡞うࡼࡢ先進国ࠊࡋ対ࡢࡿࡏࡉⓎ展ࢆ

入庁ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻害ࡀࡇࡿࡍ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ日本࡛ࠊࡣ現状ࡢ公務員試験ࢆ前

提ࡓࡋ閉鎖的࡞官僚人制度ࡢ見直ࠊࡀࡋ更ࡿ࡞電子ᨻ府ࡢⓎ展㔜要࡛あࡿ考えࡽ

 ࠋࡿࢀ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

世界的ࣝࢱࢪࢹ࡞化ࡢ進行ࠊࡾࡼ日常生活ࡽビࡢࢫࢿࢪ現場ࠊ࡛ࡲ社会ࡢあࡽゆࡿ

ࣝࢱࢪࢹࡈ国ࠊ現状ࠋい࡞ࡣ例外࡛ࡢࡑࡶ方ࡾあࡢ行ᨻ機㛵ࠋࡿい࡚ࡌ生ࡀ変化ࢁࡇ

化ࡢ進度ࡣ異ࠊࡢࡢࡶࡿ࡞世界中ࡢ行ᨻ機㛵ࡀ制度やᨻ策࠾い࡚抜本的࡞変化ࢆ迫ࢀࡽ

࡚いࡿ (United Nations Department of Economic and Social Affairs 2022)ࠋ 

行ᨻ機㛵ࣝࢱࢪࢹࡢ化࡞ࡍࠊわࡕ電子ᨻ府ࢆⓎ展ࡿࡏࡉ意義ࡣ何࡛あࢁうࠋ既Ꮡ研究

࠾務作業ࠊࡾࡼࡳ組ࡾྲྀࡢ電子ᨻ府ࠋࡿい࡚ࢀࡉ主張ࡃࡼࡀ効率化ࠊ第一ࠊࡣ࡛

効ࠊࢀࡉࡽࡓࡶࡀ配ศࢫソ࣮ࣜ࡞最適ࡢ㔜要業務ࡽ務作業ࠊࡶ削減ࢺࢫコࡿࡅ

率的࡞生産ࡀ実現ࡿࢀࡉ (Yang and Rho 2007)ࠋ第ࠊ行ᨻ࣮ࢧビࡢࢫ質ࡢ向ୖࡀ挙ࡆ

ࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗコ࡞容易ࡢ提供や市民ࡢࢫビ࣮ࢧ行ᨻ࡞㏿迅ࠊࡣᑟ入ࡢ電子ᨻ府ࠋࡿࢀࡽ

ンࢆ可能ࠊࡋ新ࡋい࣮ࢧビࡢࢫᑟ入限ࠊࡎࡽ既Ꮡ࣮ࢧビࢫ対ࠊࡶ࡚ࡋ市民ࡢ満足度ࡢ

ṇ確࡞把握ࢆᚋ押ࠊࡵࡓࡿࡍࡋ行ᨻ࣮ࢧビࡢࢫ質ࢆ高ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵ (Mahmoodi and 
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Nojedeh 2016)ࠋ第୕ࠊ透明性ࡢ改善ࡀ期待ࠋࡿࢀࡉKim et al. (2005) ࠊࡣICTࡿࡼᨻ

府ࡢ意思決定過程ࣉ࣮࢜ࡢン化や情報ࡢ公開ࡀᨻ府ࡢ透明性ࡢ向ୖ寄ࠊࡋ市民ࡿࡼ

ᨻ府ࡢ監視ࢆ強化࡛ࡇࡿࡏࡉ民主主義ࡢⓎ展ࢆࡇࡿࡀ࡞ࡘ示࡚ࡋいࠋࡿ 

 ୖグࡼࡢうࠊ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࡣ様々࡞効果ࡀ期待ࠊࡀࡿࢀࡉ意外ࡶ日本ࣝࢱࢪࢹࡣ

化遅࡚ࡗྲྀࢆࢀいࡿわ࡞ࡣ࡛ࡅいࠋ国連ࡀ 2022ᖺⓎ表ࠕࡓࡋ電子ᨻ府Ⓨ展度指標 1࡛ࠖ

世界ࡣ日本ࠊࡣ 国中࢝193 14࡛ࠊ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいࠕࡀVery Highࠖࣉ࣮ࣝࢢࡢ

置付࡚ࢀࡽࡅいࠊࡓࡲࠋ2ࡿ電子ᨻ府Ⓨ展度指標ࡢうࠊࡕ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜい直接㛵

ಀࠊࡿࡍ行ᨻ࣮ࢧビࡿࡅ࠾ࢫ ICTࡢ使用度ྜいࢆ測࢜ࡓࡗンࣛン࣮ࢧビࢫ指数3限ࡗ

ࡣ日本ࠊࡶ࡚ 10࡛あࡿ (United Nations Department of Economic and Social Affairs 

 ࠋ(2022

 一方࡛ࠊ日本国内࠾い࡚ࠊࡣ日本ࣝࢱࢪࢹࡢ化ࡢ遅ࢀ対ࡿࡍ危機感ࡀ広ࡃ共᭷࡚ࢀࡉ

いࠋ4ࡿ日本ᨻ府ࡀ 2023ᖺ 6᭶Ⓨ表ࠕࡓࡋ骨太方針 ࢱࢪࢹࡁ⥆ࡁ引例ᖺࠊࡣ2023࡛ࠖ

特ࠊࡣ近ᖺ࡛ࠊຍえࡇ5ࡿい࡚ࢀࡽࡆ掲࡚ࡋ㔜要ᨻ策課題ࡀ断行ࡢࢺン࣓ࣂ࣭࢞ࣝ

日本ࡢ IT人ᮦࡢ質࣭㔞ࡘい࡚警鐘ࡀ鳴࡚ࢀࡉࡽいࠊࡓࡲࠋ6ࡿ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症

ࡣ行ᨻ機㛵࡛ࡢ現場ࠊ裏腹ࡣ推進方針ࡍ目指ࡢᨻ府ࠊࡀ流行ࡢ ICT 進十ศࡀ活用ࡢ

 ࠋ(㔝ᮧ 2020) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡶࡓࡏࡉ増幅ࢆ危機感ࠊࡋࡳࡿ明ࢆい内実࡞い࡛ࢇ

 日本ࡢ行ᨻࣝࢱࢪࢹࡢ化ࡢ課題ࠊ࡚ࡋ電子行ᨻ࣮ࢧビࡢࢫ設計࣮ࢨ࣮ࣘࡿࡅ࠾視点

Ḟ如 (谷口࣭高 2020) やࡢ IT人ᮦࡢ育成 (土肥 2011)ࢱ࣮ࢹࠊベ࣮ࡢࢫ統ྜ (藤本 2010) 

ࡢ日本ࠊい࡚ࡘ採用࣭育成ࡢIT人ᮦࠊࡣ 市川 (2020b)ࠊ特ࠊࡀࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡶ࡞

官僚組織ࡢ人制度࡛ࡲ遡ࡓࡗ構造的課題ࢆ指摘࡚ࡋいࠋࡿල体的ࠊ市川 (2020b) ࠊࡣ

日本ᨻ府ࡿࡅ࠾公務員試験制度長期㞠用慣行ࡀ IT人ᮦࡢ内部化ࢆ阻害ࠊࡋIT࣒ࢸࢫࢩ

ࡿࡅ࠾行ᨻ機㛵ࠊࡾࡲࡘࠋࡿࡍ指摘ࡿ招い࡚いࢆ依Ꮡࡢ外部委クࡢ IT人ᮦࡢ採用࣭

育成ࡢ遅ࠊࡣࢀ人ᮦࡢ調㐩࡛ࢫࢭࣟࣉあࡿ官僚人制度起因࡚ࡋいࡿ推測ࡢࡑࠋࡿࢀࡉ

 ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ再考ࢆ問題ࡢ化ࣝࢱࢪࢹࡢ行ᨻࠊࡽ特徴ࡢ官僚人制度ࡢ日本ࠊࡵࡓ

 
1 電子ᨻ府Ⓨ展度指標࢜ࠊࡣンࣛン࣮ࢧビࢫ指数࣭情報通信ンࣛࣇ指数࣭人的資本指数
ࡢ ࢺッࢿ࣮ࢱンࠊࡣ指数ࣛࣇン情報通信ࠊࡕうࡢࡑࠋࡿࢀࡉᖹ均࡛算出ࡢコࢫࡢࡘ3
や携ᖏ電ヰࡢ普及率ࠊ人的資本指数ࠊࡣ識Ꮠ率や就学率ࡀ構成要素ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞行ᨻ機㛵

 ࠋい࡞い࡚ࡗ࡞ࡣ指標ࡍ表直接ࢆ度ྜいࡢ化ࣝࢱࢪࢹࡢ
2 電子ᨻ府Ⓨ展度指標ࡀ 0.75 ࡽ 1.00  VeryࠕࡀⓎ展度ྜいࡢ電子ᨻ府ࠊࡀ国ࡿࢆ値ࡢ
Highࠖ2022ࠋࡿࢀࡉᖺⓎ表ࡓࢀࡉ電子ᨻ府Ⓨ展度指標࡛ࠊࡣ日本ࢆ含࡚ࡵ ࡀ国࢝60
 ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡅ置付Very Highࠖࠕ
ࡢࡶࡓࡋ評価十ศࢆ質ࠖࠕࡢࢫビ࣮ࢧࡶࡋࡎ必ࠕࠊࡣい࡚ࡘ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 3
 ࠋࡿあࡶいう指摘 いࠖ(市川 2020a, p.3)࡞ࡣ࡛
4 https://www.digital.go.jp/policies/report-202109-202208/modernizing-digital-infrastru 
cture-for-inclusive-growth (2023ᖺ 10᭶ 1日)ࠋ 
5 https://www5.cao.go.jp/keizai-shimon/kaigi/cabinet/honebuto/2023/2023_basicpolicies 
_ja.pdf (2023ᖺ 11᭶ 5日)ࠋ 
6 https://www5.cao.go.jp/j-j/wp/wp-je22/pdf/all_01.pdf (2023ᖺ 10᭶ 1日)ࠋ 
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行ᨻ学࡛ࠊࡣ能力ࡢ実証基࡙ࡃ任用࡛あࡿ資格任用制ࠕࠊࢆ開ᨺ型任用制ࠖࠕ閉鎖型

任用制ࠖࡢ 官民間࣭ᨻ府間࣭各ࠕࢆ開ᨺ型任用制ࠊࡣ 西尾 (1993)ࠋࡿࡍศ類ࡃࡁ大ࡘ2

省間類似ࡢ業務ࡀᏑ在ࢆࡇࡿࡍ前提ࡢࡽࢀࡑࡓࡲࠊࡋ業務相互間ࡢ労働力ࡢ移動ࢆ

容易ࡼࡋうࠖࡿࡍ(西尾 1993, pp.108-109) 官僚人制度࡛あࠊࡾ閉鎖型任用制ࠕࢆ組

織単ࡢࡈ終身㞠用制ᖺຌ序列制ࢆ基本ࠊࡾ࠾࡚ࡋ組織ࡢ壁ࢆ超えࡓ労働力移動ࡇࠊ

ㄝࡿいࠖ(西尾 1993, p.109) 官僚人制度࡛あ࡞い࡚ࡋ想定ࡾࡲあࢆ移動ࡢ官民間

明࡚ࡋいࡢࡑࠋࡿうえ࡛ࠊ閉鎖型任用制ࡢ特徴ࠊ࡚ࡋ中途採用ࡣ稀࡛あࡇࡿやࠊ新規採

用職員ࡢ࡚ࡋࢺࢫࣜࣛࢿ࢙ࢪࡣ潜在的࡞能力ࡀ要求ࠊࡇࡿࢀࡉ入口採用時ࡢ試験区

ศࡾࡼ身ศ制ࡀ形成࡚ࢀࡉいࢆࡇࡿ挙ࠊࡆ日本ࡢ官僚人制度ࡣ閉鎖型任用制ࡢ特徴

ITࠊࡀ官僚人制度࡞閉鎖的ࡢ日本࡞うࡼࡢࡇࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࡍࡿい࡚ࡋ᭷ࢆ 人ᮦࡢ

内部化ࡢ観点࡛電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻害࡚ࡋいࡿ可能性ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ 

行ᨻ機㛵内部ࡢ人ᮦ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいࡢ㛵ಀ注目ࡓࡋ実証研究ࡣ多数あࡿ (Al-

Busaidy and Weerakkody 2009; Arduini et al. 2013; Heintze and Bretschneider 2000; 

Moon and Norris 2005; Wirtz and Piehler 2015)ࠊࡋࡋࠋIT人ᮦࡢ調㐩࡛ࢫࢭࣟࣉあࡿ

官僚人制度ࡢ閉鎖性࡛ࡲ遡ࡓࡗ実証研究ࡣ未ࡔᏑ在࡞ࡋいࠋ 

ࡿえⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ閉鎖性ࡢ官僚人制度ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹ国㝿ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇࡑ

影響ࢆ実証的明ࠋࡿࡍࡽḟࡢ第 2節࡛ࠊࡣ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࡢ要因ࡘい࡚ࠊ官僚人

制度ࡢ閉鎖性㛵連ࡿࡍ組織的要因ࢆ中心先行研究ࢆ整理ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣ官僚人

制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいえࡿ影響ࡘい࡚ࠊ市川 (2020b) ࡢ知見依拠

第ࡃ⥆ࠊࡋ構築ࢆ理論仮ㄝࡢ本稿ࠊࡽࡀ࡞ࡋ 4節࡛ࠊࡣศ析用いࢱ࣮ࢹࡿ推定方法ࢆㄝ

明ࠋࡿࡍ第 5節࡛ࠊࡣ㔜回ᖐศ析ࡿࡼศ析結果基࡙ࠊࡁ官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀえࡿ

効果ࡘい࡚先進国途ୖ国ศ࡚ࡅ議論ࠊࡋ最ᚋ第 6 節࡛ࠊࡣ諸外国ࡢ例研究ࢆ参

考ࣝࢱࢪࢹࠊ化ࡢ遅ࡀࢀ課題ࡿࢀࡉ日本向ࡓࡅ提言ࢆ述ࠋࡿ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬電子政府ࡢ発展ࡢ要因 

 

 電子ᨻ府ࡢⓎ展ࡢ要因㛵ࡿࡍ実証研究ࠊࡣ国ࣞベࣝࡽ地域ࣞベ࡛ࣝࡲ幅広ࡃศ析ࡉ

国内要因ࠊࡣⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࠊࡾࡼศ析ࡢ国ࣞベࣝࠊࡣ Lee et al. (2011)ࠋࡿい࡚ࢀ

Ⓨ展度ྜいや国㝿機㛵࡛共᭷ࡢ電子ᨻ府ࡢ近隣諸国ࠊࡀࡿࡍ影響ࡃ強特ࡀ人的資本࡚ࡋ

ࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿࡍ影響ࡶ国外要因࡞うࡼࡢ学びࡢࡽᨻ策ࡓࢀࡉ他国࡛実施ࡿࢀࡉ

一方ࠊMoon and Norris (2005) ࡢ࣓࢝ࣜࠊࡣ地方自治体ࣞベࣝࡢศ析ࠊࡾࡼ革新志向

的࡛新࡞ࡓ挑戦積極的࡛あࡓࡲࠊࡿ人口ࡢ多い大都市࡛あࠊࡿ電子ᨻ府ࡀ全般的
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ࡢ個別ࡢ࡞ࢡワ࣮ࢺッࢿ内部ࠊຍえ࡚ࠋࡓࡋ示ࢆࡇࡿࡍⓎ展 ITࡢ࣒ࢸࢫࢩᑟ入㛵

連ࡿࡍ要因ࠊ࡚ࡋ技術力や㈈ᨻ力ࡶ࡞挙࡚ࡆいࠋࡿ 

ୖグ限ࠊࡎࡽ先行研究࡛指摘࡚ࢀࡉいࡿ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ規定ࡿࡍ要因ࠊࡣ非常多岐

技術的要因࣭組織的要因࣭環境的要因ࠊࢆ要因ࡢࡽࢀࡇࠊࡣ Zhang et al. (2014)ࠋࡿࡓわ

ࡢ  ࠋࡿい࡚ࡋศ類ࡘ3

 

㸰㸫㸰㸬組織的要因に関ࡍる実証研究 

 

 電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ規定ࡿࡍ要因ࡢうࠊࡕZhang et al. (2014) ࡢศ類基࡙ࠊࡁ官僚人

制度ࡢ閉鎖性㛵連ࡿࡍ組織的要因ࡘい࡚既Ꮡࡢ研究ࡢ知見ࢆ整理ࠋࡿࡍ組織的要因

報ࠊ抑Ṇࡢ腐敗ࠊ透明性ࡢᨻ治体制や行ᨻ࡞民主的ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ統治制度ࠊ第一ࠊ࡚ࡋ

㐨ࡢ自⏤いࡓࡗ統治制度ࠊࡣ行ᨻ機㛵ࡀ適ษ࡞ᨻ策ࢆ立案࣭実施ࡢࡵࡓࡿࡍンࢭンࢸ

 ࡿい࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿࡍ影響Ⓨ展ࡢ電子ᨻ府࡞長期的ࠊࡵࡓࡍࡽࡓࡶࢆや規則ࣈ

(Azad et al. 2010)ࠋ 

 第ࠊIT対ࡿࡍ公務員ࡢ認識࡛あࠋࡿ行ᨻ機㛵内部ࡢ公務員ࡀ持ࠊࡘITࡀ࣒ࢸࢫࢩ

職場及ࡍࡰ効果対ࡿࡍ認識やࠊ行ᨻ機㛵ࡀ ITࢆ࣒ࢸࢫࢩᑟ入ࡢࡇࡿࡍ市民ࡢࡽ

期待対ࡿࡍ認識ࠊࡣ職場ࡢ改善や IT対ࡿࡍ公務員個人市民ࡢ間ࡢ認知的協和ࡢ解

消ࡢ誘因ࠊࡵࡓࡿ࡞公務員ࡢ IT  ࡿࢀࡉࡿえࢆ影響容性ཷࡿࡍ対࣒ࢸࢫࢩ

(Wirtz and Piehler 2015)ࠋ公務員ࡢ中࡛ࡶ特ࠊIT࣒ࢸࢫࢩᑟ入ࡢ意思決定携わࡿ管理

職ࡢ認識ࡀ㔜要࡛あࠋࡿHeintze and Bretschneider (2000) ࠊࡣ地方自治体ࡿࡅ࠾ ITࢩ

ITࠊࡣᑟ入状況ࡢ࣒ࢸࢫ ࡇࡿい࡚ࡋ㛵ಀࡃ強ࡀ認識ࡢ管理職ࡿࡍ対᭷用性ࡢ࣒ࢸࢫࢩ

 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆ

 第୕ࠊ内部 IT人ᮦࡢ足ࡣ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻害ࠋࡿࡍArduini et al. (2013) ࠊࡣICT

内部ࡢICTࠊࡀࡿࡍ寄Ⓨ展ࡢ電子ᨻ府ࡶ外部委クࠊࡋ比較ࢆ効果ࡢ内部化外部委クࡢ

化ࠊࡣ当ヱ行ᨻ機㛵ࡿࡼ技術革新ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ新ࡋい技術対ཷࡿࡍ容性や外部委ク先

対ࡿࡍ統制ࢆ高࡛ࡇࡿࡵ間接的ࡶ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࠊࡵࡓࡍಁࢆ外部委クࡿࡣࡶࡾࡼ

 Al-Busaidy and Weerakkody (2009)ࠊࡓࡲࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡍࡽࡓࡶࢆ効果࡞ࡁ大

Ḟ如やࡢ意思疎通ࡢ行ᨻ機㛵間ࠊࡶ ITࢆ࣒ࢸࢫࢩ運用ࡢࡵࡓࡿࡍ体制整備ࡢ遅ࠊࡶࢀ

IT 電子ᨻ府戦ࡿࡅ࠾ン࣮࣐࢜ࠊࢆ足ࡢ内部人ᮦࡓ備えࢆࣝ࢟ࢫ幅広い知識やࡿࡍ㛵

略ࡢ㞀壁࡚ࡋ指摘ࠋࡿࡍ 

ࡢ行ᨻ機㛵内部ࠊうࡼࡢࡇ  IT人ᮦ電子ᨻ府ࡢⓎ展㛵ࡿࡍ実証研究ࡣ広範ࢀࡉ࡞

ࡢ行ᨻ機㛵内部ࠊࡾ࠾࡚ IT人ᮦࡢ質や㔞ࠊࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展࠾い࡚㔜要࡛あࡀࡇࡿㄞ

ITࠊࡋࡋࠋࡿࢀྲྀࡳ 人ᮦࡢ調㐩影響ࡿࡍ官僚人制度電子ᨻ府ࡢ間ࡢ㛵連ࡘい࡚

ࠊ࡚ࡋ注目閉鎖性ࡢ官僚人制度ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇࡑࠋい࡞い࡚ࢀࡉࡽ明実証的ࠊࡣ

 ࠋࡿࡍࡽ明ࢆ影響ࡿえⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀࢀࡑ
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㸱㸬理論仮説 

 

 本節࡛ࠊࡣ官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ影響ࡘい࡚ࠊ理論的検討

 ࠋࡿࡍ

ࢀࡽ見一般的ࡾࡼ㞠用慣行ࡢ日本企業ࠊࡣ特徴࡞閉鎖的ࡢ官僚人制度ࡢ日本ࠊࡎࡲ

ࠋࡿࡍい࡚考察ࡘ㛵ಀࡢ化ࣝࢱࢪࢹ日本的㞠用慣行ࡿࡅ࠾企業ࡵࡌࡣࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ

日本的㞠用慣行ࡢ特徴ࡿࢀࡉ長期㞠用やᖺຌ賃金ࡢࡑࡤࡋࡤࡋࠊࡣ硬直性ࡀ指摘ࠋࡿࢀࡉ

神林 (2016) ࡛ࠊࡣ日本的㞠用慣行ࡘい࡚ࣝࣂ࣮ࣟࢢࠊ化や技術革新ࡾࡼ若者や中途採

用者ࡢ㞠用࠾い࡚ࡣ変化ࠊࡀࡓࢀࡉࡽࡓࡶࡀ中᰾ࡢṇ規㞠用者ᒙ࡛ࠊࡣ企業内や労働者間

࡛日本的㞠用慣行ࢆ脱ࡿࡍ意義ࡀ共᭷࡚ࢀࡉい࡞いࠊࡵࡓ日本的㞠用慣行ࡀ持⥆࡚ࡋいࡿ

日本的㞠用慣行ࡣ日本企業ࠊࡶい࡚࠾現状ࡿい࡛ࢇ進ࡀ化ࣝࢱࢪࢹࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿࢀࡉ

ࠋୖࡿࢀࡽ考えࡿい࡚ࡋ残Ꮡࡀ グࡼࡢう࡞日本的㞠用慣行ࣝࢱࢪࢹࠊࡣ化ࡀ進ࡴ以前ࠊࡽ

労働者ࢆࢡࢫࣜ冒࡛ࡲ࡚ࡋ外部労働市場出ࢆࡇࡿ思いࠊࡵࡓࡿࡏࡽࡲ㞠用流動

化ࢆ妨ࡀࡇࡿࡆ懸念࡚ࢀࡉいࡿ (服部࣭前⏣ 2000)ࡢࡇࠋ日本的㞠用慣行ࡿࡼ㞠用流動

化ࡢ阻害ࣝࢱࢪࢹࠊࡀ業務ࢆ主࡚ࡋ行わ࡞い企業ࠊ࡚ࡗIT 人ᮦࢆ内部人ᮦ࡚ࡋ長

期渡ࡾ㞠用ࢡࢫࣜࢆࡇࡿࡍ感ࠊࡵࡓࡿࡏࡉࡌ世界的ࣝࢱࢪࢹ࡞化ࡢ流ࡢࢀ中࡛ࠊIT

人ᮦࡢ内部化ࢆ困難ࣝࢱࢪࢹࠊࡶࡿࡍ業務ࡢ外部委ク化ࢆ招い࡚いࡿ市川 

(2020b) ࡣ指摘ࠋࡿࡍ 

 前述ࡼࡓࡋうࠊ日本ᨻ府ࡣ日本的㞠用慣行ࡢ特徴ࢆ持ࠊࡶࡘ公務員試験制度ࡀ長

期㞠用慣行ࢆ助長࡚ࡋいࡿ (市川 2020b)ࠋ日本ࡢ官僚人制度2000ࠊࡣᖺ代ࡢ公務員制度

改革ࢆ以࡚ࡶ࡚ࡋ幹部候補ࡢ採用 育࣭成ࡣ変化ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡋࡽࡓࡶࢆ閉鎖型任用制ࡀ᰿強

ࡢ閉鎖型任用制ࡢ日本ᨻ府ࠊ࡚ࡋ現状ࠊࡵࡓࡢࡑࠋ(ᑠ⏣ 2023) ࡿࢀࡉࡿい࡚ࡋ定着ࡃ

特徴ࡀ IT人ᮦࡢ内部化ࢆ妨ࠊࡆ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻害࡚ࡋいࡿ可能性ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ 

閉鎖型任用制ࠕࠊࡣ長期㞠用ࢆ前提ࠊ大学卒業時一括採用ࡓࡋ職員ࠊࢆ幹部候補ࡋ

࡚組織ࡢ内部࡛育成ࡿࡍ人࣒ࢸࢫࢩ (ࠖᑠ⏣ 2023, p.216) 要約ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡉ公務員試

験ࡿࡼ能力ࡢ実証ࠊࡶ日本ࡢ閉鎖的࡞官僚人制度ࡢ特徴࡚ࡋ挙ࢁࡔࡿࢀࡽࡆう7ࠋ以

 ࠋࡿࢀࡉᑟ出ࡀ仮ㄝࡢḟࠊࡾࡼୖ

 

仮説㸯 官僚ࡢ入庁ࡀ最ୗᒙ限定࡚ࢀࡉいࠊࡿ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいࡀపいࠋ 

 

仮説㸰 官僚ࡢ採用ࢫࢭࣟࣉ試験ࡀ含࡚ࢀࡲいࠊࡿ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいࡀప

いࠋ 

 

 
7 世界各国ࡢ行ᨻ機㛵ࡢ質ࡘい࡚調査࡚ࡋいࠕࡿQoG Expert Survey࡛ࠖࠊࡣ試験ࡿࡼ
入庁ࡀ最ୗᒙࡢ入庁࣭特別法ࡶ閉鎖性指数ࡢ構成要素࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 
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㸲㸬デ࣮タと方法 

 

㸲㸫㸯㸬デ࣮タ 

 

 本稿࡛ࠊࡣ電子ᨻ府ࡢⓎ展度ྜいࢆ示ࡍ従属変数ࠕࠊ࡚ࡋUN E-Government Surveyࠖ

基仮ㄝࡢグୖࠊ࡚ࡋ独立変数ࡿあࡢ㛵心理論的ࠊ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ࡿࡅ࠾8

 ࠋࡿࡍ使用ࢆ入庁ࡿࡼ試験入庁ࡢ最ୗᒙࡿࡅ࠾QoG Expert Surveyࠖ9ࠕࠊࡁ࡙

独立変数用いࠕࡿQoG Expert Surveyࠖࠊࡣ今࡛ࡲ 2011ᖺ࣭2015ᖺ࣭2020ᖺࡢ 3回

実施࡚ࢀࡉいࠕࠊࡋࡋࠋࡿQoG Expert Surveyࠖࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࠊࡣࢱ࣮ࢹࡢ作成ࡿࡍ

ࡍ㞟計ࢆ結果ࡢ調査ࢺ࣮ࢣンࡿࡍ対専門家ࡢ世界各国ࠊ第一ࠋࡿあࡀ問題ࡘࡃいࡣ

 問題ࡢや測定誤差ࡁࡘࡽࡤࡢ信頼性ࡢ専門家ࡢࡈ調査ᖺࠊࡵࡓࡿい࡚ࡗ立ࡾ成࡛ࡇࡿ

 

表㸯 変数説明 

 

 

 
8 https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Data-Center (2023ᖺ 10᭶ 18日)ࠋ 
9 https://www.gu.se/en/quality-government/qog-data/data-downloads/qog-expert-survey  
(2023ᖺ 10᭶ 18日)2011ࠋ ᖺ࣭ 2015ᖺࡘࢱ࣮ࢹࡢい࡚ࠊࡣhttps://www.gu.se/en/quality-
government/qog-data/data-downloads/data-archive (2023ᖺ 10᭶ 18日)ࠋ 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜
国ࣞベࣝࡢ行ᨻ࣮ࢧビࢫ提供ࠊࡿࡅ࠾ICTࡢ
使用度ྜいࢆ測定ࡓࡋ指標ࠋ

変化率(t+1)-tࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ ビ࣮ࢧンンࣛ࢜－指数t+1ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜)

ࠋ指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜÷(指数tࢫ

最ୗᒙࡢ入庁 官僚ࡢ入庁ࡀ最ୗᒙࡳࡢ限定࡚ࢀࡉいࠊࡿ

内部昇進ࡀ職ࡢ中ࣞベ࣭ࣝୖࡢ組織ࡓࡲ

限定࡚ࢀࡉいࡢࡿ国ࣞベࣝࡢ推定値ࠋ

試験ࡿࡼ入庁 官僚ࡢ採用ࡢࢫࢭࣟࣉ一部ṇ式࡞試験ࡀ含ࡲ

ࠋ推定値ࡢ国ࣞベࣝࡢࡿい࡚ࢀ

腐敗認識指数 経営者やࠊࢺࢫࣜࢼ一般大衆ࡀ認識ࡿࡍ公共

部門ࡢ汚職ࡢ程度ࢆ測定ࡓࡋ指標ࠋ

Transparency
Internasional

指標ࢫ࢘ࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ 自⏤࣭部ศ的自⏤࣭非自⏤ศ類ࠊࡿࢀࡉᨻ治

的ᶒ利市民的自⏤ࢫࡢコྜࢆ計ࡓࡋ値ࠋ

Freedom House

民主主義指標 選挙制度多元主義ࠊᨻ府ࡢ機能ࠊᨻ治参ຍࠊ

ᨻ治文化ࠊ市民的自⏤ࡢࡘ5ࡢ要素࡛構成ࡿࢀࡉ
民主主義ࡢ程度ࢆ示ࡍ指標ࠋ

The Economist
Intelligence Unit

情報通信ンࣛࣇ指数 国民100人当ࡢࡾࡓンࢿ࣮ࢱッࢺ利用者数ࠊ携
ᖏ電ヰຍ入者数ࠊ無線通信ຍ入者数ࠊ固定通信

ຍ入者数ࡢࡘ4ࡢ要素࡛構成ࡿࢀࡉ指標ࠋ

人的資本指数 成人識Ꮠ率ࠊ総就学率ࠊ推定就学ᖺ数ࠊᖹ均就

学ᖺ数ࡢࡘ4ࡢ要素࡛構成ࡿࢀࡉ指標ࠋ

log (総人口) 国別ࡢ総人口ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (一人当ࡾࡓGDP) 国別ࡢ一人当ࡾࡓGDPࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

QoG Expertࠕ
Surveyࠖ

The World Bank
Group

UN E-Governmentࠕ
Surveyࠖ

UN E-Governmentࠕ
Surveyࠖ
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表㸰 記述統計 

 

 

一ࡢ質問ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ考慮ࡶ問題ࡢ一貫性ࡢ質問や㞟計方法10ࠊ第ࠋࡿࢀࡉ懸念ࡀ

貫性ࡘい࡚ࠊ例えࠊࡤ独立変数࡚ࡋ使用ࡿࡍ最ୗᒙࡢ入庁2011ࠊࡣ ᖺࡢ調査࡛ࡣ対応

変ࡢ官僚人制度ࠊ第୕ࠋい࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡴ込ࡳ組ศ析ࠊࡵࡓい࡞い࡚ࢀࡉࡀ質問ࡿࡍ

化ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展影響ࢆえࡀࢢ࣒ࣛࢱࡣࡿあࡶࡇࡿ予想ࠋࡿࢀࡉ以ୖࠊࡾࡼ本 

稿࡛ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࠊࡣ作成ࠊࡎࡏ調査ᖺࡈᶓ断面࡚ࡋࢱ࣮ࢹศ析用いࠋࡿ 

一方ࠕࠊUN E-Government Surveyࠖࡣ隔ᖺ࡛実施࡚ࢀࡉい2020ࠊࡵࡓࡿᖺࡣࢱ࣮ࢹࡢ

Ꮡ在࡞ࡋい2020ࠊࡵࡓࡢࡑࠋᖺࡢ直近࡛ࢱ࣮ࢹࡢあࡿ 2021ᖺࢆࢱ࣮ࢹࡢ使用ࠊࡓࡲࠋࡿࡍ

時間的࡞変化ࢆ見ࠊࡵࡓࡿ従属変数࡚࢜ࡋンࣛン࣮ࢧビࢫ指数ࡢḟ期ࡢ変化率ࢆ

用いࡓศ析ࡶ試ࠋࡿࡳ 

 最ᚋࠊ統制変数ࠊ࡚ࡋLee et al. (2011) ࢆ参考ࠊձ腐敗認識指数ࠊղࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ

շ一人ࠊն総人口ࠊյ人的資本指数ࠊ指数ࣛࣇンմ情報通信ࠊճ民主主義指標ࠊ指標ࢫ࢘

当ࡾࡓGDPࢆ用いࠋࡿ総人口一人当ࡾࡓ GDPࡣ自然対数化ࡓࡋ値ࢆ投入ࠊࡽࡉࠋࡓࡋ

指ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ࡢᖺྠࠊࡣ࡛ࣝࢹࣔࡿ見ࢆ変化࡞時間的ࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜

数ࡶ統制変数ຍえ࡚いࠋࡿ 

表 1࡛ୖグࡢ変数群ࡢල体的࡞ㄝ明出ࠊࢆ表  ࠋࡓࡋ示ࢆグ述統計ࡢࡽࢀࡑ2࡛

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

 
10 2011ᖺ࣭2015ᖺࡢ調査࡛ࠊࡣ複数ࡢ専門家ࡢ回答ࡢ単純ᖹ均ࡢࡓࡗࡔ対2020ࠊࡋᖺ
ࠊྠࡣ調査࡛ࡢ ࢀࡉ使用ࡀ項目応答理論ࠊࡵࡓࡿࡍ考慮ࢆ測定誤差ࡢ専門家間ࡿࡍ対国ࡌ

࡚いࡿ (Nistotskaya et al. 2021)ࢀࡑࠋ伴いࡿࡀࢱ࣮ࢹࠊ値ࡢ範ᅖࡶ変化࡚ࡋいࠋࡿ 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 311 0.6210 0.2165 0.0507 1

変化率(t+1)-tࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 208 0.2326 0.6537 -0.7441 7.2433

最ୗᒙࡢ入庁2015 106 3.8539 0.9564 1.7857 6.8000

最ୗᒙࡢ入庁2020 103 0.5167 0.2678 0 1

試験ࡿࡼ入庁2011 102 4.4961 1.3225 1.6471 6.8333

試験ࡿࡼ入庁2015 106 4.3381 1.2521 1.5000 6.8571

試験ࡿࡼ入庁2020 103 0.5864 0.3265 0 1

腐敗認識指数 311 46.9550 20.4411 11 95

指標ࢫ࢘ࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ 311 65.4051 26.8273 4 100

民主主義指標 311 6.2352 1.9558 1.7400 9.8100

情報通信ンࣛࣇ指数 311 0.5082 0.2583 0.0093 0.9795

人的資本指数 311 0.7516 0.1772 0.1903 1

log (総人口) 311 16.6062 1.5667 12.6730 21.0676

log (一人当ࡾࡓGDP) 311 8.8859 1.3532 5.8897 11.3437
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ୖグࡢ変数ࢆ用い࡚ࠊ官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ影響ࢆ検証ࠋࡿࡍ

前述ࡼࡓࡋうࠕࠊQoG Expert Surveyࠖࡢࢱ࣮ࢹࡿࡅ࠾性質ୖࡢ問題2011ࠊࡽ ᖺ࣭

2015ᖺ࣭2020ᖺࡢ調査ᖺࡢࡈ㔜回ᖐศ析ࡾࡼ推定ࠋࡿࡍ 

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬全体デ࣮タによる推定 

 

 表  ࡑࠋࡓࡋい࡚ศ析ࡘ影響ࡿえⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ閉鎖性ࡢ官僚人制度ࠊࡣ3࡛

 

表㸱 オンラインサ࣮ビス指数に対ࡍる官僚人事制度ࡢ閉鎖性ࡢ効果 

 

 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

2011 2015 2020 2011-2015 2015-2020

(ษ∦) -0.6542 ** -0.6027 * -0.5145 ** -0.4594 1.2746

(0.2026) (0.2350) (0.1670) (0.5120) (1.3253)

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ -0.7077 ** -3.3914 ***

(0.2485) (0.5568)

最ୗᒙࡢ入庁 -0.0086 -0.0375 0.0176

(0.0157) (0.0510) (0.0860)

試験ࡿࡼ入庁 -0.0108 0.0018 0.0374 -0.0034 0.0402

(0.0089) (0.0116) (0.0355) (0.0215) (0.0634)

腐敗認識指数 0.0028 ** 0.0003 0.0021 † -0.0021 -0.0007

(0.0011) (0.0013) (0.0012) (0.0027) (0.0072)

指標ࢫ࢘ࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ -0.0005 0.0002 -0.0002 0.0014 -0.0015

(0.0012) (0.0010) (0.0008) (0.0028) (0.0056)

民主主義指標 -0.0007 0.0014 0.0009 0.0037 0.0546

(0.0169) (0.0168) (0.0128) (0.0404) (0.0918)

情報通信ンࣛࣇ指数 0.3472 ** 0.6248 *** 0.1607 0.1192 3.1010 **

(0.1282) (0.1715) (0.1416) (0.3192) (0.9982)

人的資本指数 0.1812 0.1971 0.5097 ** 0.1972 -1.4473 †
(0.1267) (0.1554) (0.1527) (0.3069) (0.8548)

log (総人口) 0.0431 *** 0.0432 *** 0.0313 *** 0.0272 0.0657

(0.0081) (0.0093) (0.0077) (0.0221) (0.0560)

log (一人当ࡾࡓGDP) 0.0201 0.0080 0.0105 0.0386 -0.0903

(0.0255) (0.0287) (0.0228) (0.0613) (0.1565)

調整済ࡳR2 0.7025 0.6780 0.6775 0.0442 0.3292

N 102 106 103 102 106

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 変化率(t+1)-tࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜

従属変数
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統計ࠊい࡚ࡘ入庁ࡿࡼ試験入庁ࡢ最ୗᒙࡿ独立変数࡛あࡿあࡢ㛵心理論的ࠊ結果ࡢ

的᭷意࡞結果ࢆ得ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ両者㛵連ࡀ見࡞ࢀࡽい要因ࠊ࡚ࡋศ析対象ࡢ国ࡀ世

界全体࡛あࠊࡾ行ᨻ機㛵ࡢ質ࡶᨻ策ࡢ᭷効性ࡶ異ࡿ࡞国々ࢆ一様扱࡚ࡗいࡀࡇࡿ考え

㐪うࡃࡁ大ࡶ方ࡾあࡢ官僚人制度ࡿࢀࡽࡵ求ࡽ国民ࠊࡣ途ୖ国࡛先進国特ࠋࡿࢀࡽ

可能性ࡀあࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿḟ項࡛ࡣ先進国途ୖ国ศࡓࡅศ析ࢆ試ࠋࡿࡳ 

 

㸳㸫㸰㸬Ｏ㹃㹁㹂࣭非Ｏ㹃㹁㹂諸国別デ࣮タによる推定 

 

前述ࡼࡓࡋうࠊ本項࡛ࠊࡣ先進国途ୖ国ศࡓࡅศ析ࢆ試ࠋࡿࡳ先進国࡚ࡋ OECD

諸国ࠊ途ୖ国࡚ࡋ非 OECD諸国ࢆ対象ࢀࡒࢀࡑࠊศ析ࢆ行ࠋࡓࡗ表  OECD諸ࠊࡣ4࡛

 

表㸲 オンラインサ࣮ビス指数に対ࡍる官僚人事制度ࡢ閉鎖性ࡢ効果 (Ｏ㹃㹁㹂諸国) 

 

 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

2011 2015 2020 2011-2015 2015-2020

(ษ∦) 0.1319 -0.2382 0.1695 -0.7243 0.9930 *

(0.6975) (0.7110) (0.4583) (0.8756) (0.4349)

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ -0.6671 ** -1.0160 ***

(0.2371) (0.1175)

最ୗᒙࡢ入庁 0.0003 0.0843 0.0018

(0.0337) (0.0760) (0.0206)

試験ࡿࡼ入庁 -0.0047 0.0095 -0.1140 * 0.0372 -0.0355 *

(0.0187) (0.0209) (0.0553) (0.0234) (0.0128)

腐敗認識指数 0.0045 * 0.0026 0.0018 0.0040 -0.0019

(0.0019) (0.0031) (0.0023) (0.0026) (0.0019)

指標ࢫ࢘ࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ -0.0057 † 0.0005 0.0000 -0.0036 -0.0015

(0.0033) (0.0017) (0.0008) (0.0044) (0.0010)

民主主義指標 0.0377 0.0290 -0.0214 -0.0199 -0.0474

(0.0527) (0.0551) (0.0298) (0.0668) (0.0338)

情報通信ンࣛࣇ指数 0.6098 * 0.2688 0.4351 -0.2241 0.5400 *

(0.2597) (0.3341) (0.2606) (0.3564) (0.2064)

人的資本指数 0.9910 0.2508 0.3510 1.5413 † 0.0549

(0.6166) (0.5564) (0.5111) (0.8084) (0.3409)

log (総人口) 0.0578 ** 0.0483 * 0.0154 0.0123 -0.0083

(0.0159) (0.0186) (0.0108) (0.0242) (0.0127)

log (一人当ࡾࡓGDP) -0.1668 † -0.0647 -0.0183 -0.0099 0.0435

(0.0834) (0.0839) (0.0447) (0.1118) (0.0518)

調整済ࡳR2 0.5081 0.1920 0.2209 0.1745 0.7935

N 37 37 37 37 37

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 変化率(t+1)-tࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜

従属変数
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国11࠾い࡚官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ影響ࡀ示࡚ࢀࡉいࠋࡿ理論的

指ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ࡢ2020ᖺࠊい࡚ࡘ入庁ࡿࡼ試験ࠊࡕうࡢ独立変数ࡿあࡢ㛵心

数 2015 ᖺࡽ 2020 ᖺ࢜ࡢンࣛン࣮ࢧビࢫ指数ࡢ変化率対࡚ࡋ 5%水準࡛統計的

仮ㄝࡢ本稿ࠊࢀࡽ見ࡀ効果ࡢ㈇࡞᭷意 ࠊୖࡾࡲࡘࠋࡿい࡚ࡗ࡞結果࡞整ྜ的2 グࡢศ

析結果ࠊࡽ先進国࡛ࠊࡣ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻害࡚ࡋいࡀࡇࡿ推測ࢀࡉ

 ࠋࡿ

対࡚ࡋ表 非ࠊࡣ5࡛ OECD諸国ࡿࡅ࠾官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展え

非ࠊ結果ࡢࡑࠋࡓࡋい࡚ศ析ࡘ影響ࡿ OECD諸国ࡿࡅ࠾ 2020ᖺࡢ試験ࡿࡼ入庁 

 

表㸳 オンラインサ࣮ビス指数に対ࡍる官僚人事制度ࡢ閉鎖性ࡢ効果 (非Ｏ㹃㹁㹂諸国) 

 

 
11 OECD2023ࠊࡣᖺ 10᭶現在࢝38ࠊ国ࡀຍ盟࡚ࡋいࠕࠊࡀࡿQoG Expert Surveyࠖ
ࡓ㝖いࢆࢡࣝࣈンࢭࢡࣝࠊࡵࡓࡿい࡚ࡋḞ損ࡀࢱ࣮ࢹࡢࢡࣝࣈンࢭࢡい࡚ࣝ࠾ ࡼ国࢝37
 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞推定ࡿ



11 
 

仮ㄝࡣࢀࡇࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡽ得ࢆ効果ࡢṇ࡞᭷意統計的ࡀࡿあࡣ10％水準࡛ࠊい࡚ࡘ 2

反ࡿࡍ結果࡚ࡗ࡞い࡞ࡍࠋࡿわࠊࡕ非 OECD諸国࠾い࡚ࠊࡣ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ

府ࢆⓎ展ࠋࡿ࡞ࡇࡿࡏࡉ非 OECD諸国ࡢศ析࠾い࡚ࠊ他ࡢ変数注目ࠊࡿࡍ腐敗

認識指数ࡶ統計的᭷意࡞ṇࡢ効果ࢆえ࡚いࠋࡿ以ୖࡢ点ࠊࡽ腐敗ࡢ少࡞い先進国腐

敗ࡢ深刻࡞途ୖ国࡛ࠊࡣ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ効果ࡀ異ࡀࡇࡿ࡞示

唆ࠋୖࡿࢀࡉ グࢆ踏ࡲえ࡚ࠊḟ項࠾い࡚追ຍศ析ࠊ࡚ࡋ試験ࡿࡼ入庁腐敗認識指数

 ࠋࡿࡳ試ࢆศ析ࡓຍえࢆ交互作用項ࡢ

 

㸳㸫㸱㸬追加分析 

 

表㸴 オンラインサ࣮ビス指数に対ࡍる試験による入庁ࡢ効果 

 

 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

2011 2015 2020 2011-2015 2015-2020

(ษ∦) -0.5899 * -0.6407 * -0.7103 *** -0.4839 0.4452

(0.2353) (0.2843) (0.1819) (0.5838) (1.5846)

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ -0.7064 ** -3.4045 ***

(0.2503) (0.5572)

最ୗᒙࡢ入庁 -0.0087 -0.0267 0.0163

(0.0158) (0.0499) (0.0860)

試験ࡿࡼ入庁 -0.0200 0.0079 0.2490 ** 0.0003 0.1735

(0.0191) (0.0282) (0.0942) (0.0461) (0.1533)

腐敗認識指数 0.0021 0.0008 0.0042 ** -0.0018 0.0096

(0.0018) (0.0024) (0.0015) (0.0043) (0.0130)

試験ࡿࡼ入庁×腐敗認識指数 0.0002 -0.0001 -0.0046 * -0.0001 -0.0028

(0.0004) (0.0005) (0.0019) (0.0009) (0.0029)

指標ࢫ࢘ࣁ࣒ࢲ࣮ࣜࣇ -0.0007 0.0002 0.0005 0.0014 -0.0001

(0.0012) (0.0011) (0.0008) (0.0029) (0.0058)

民主主義指標 0.0007 0.0007 -0.0077 0.0031 0.0394

(0.0171) (0.0172) (0.0129) (0.0411) (0.0932)

情報通信ンࣛࣇ指数 0.3530 ** 0.6194 *** 0.1548 0.1165 2.9933 **

(0.1292) (0.1738) (0.1381) (0.3224) (1.0050)

人的資本指数 0.1822 0.1969 0.5257 *** 0.1966 -1.4507 †
(0.1272) (0.1562) (0.1490) (0.3087) (0.8552)

log (総人口) 0.0427 *** 0.0434 *** 0.0344 *** 0.0273 0.0700

(0.0081) (0.0094) (0.0076) (0.0222) (0.0563)

log (一人当ࡾࡓGDP) 0.0169 0.0097 0.0147 0.0398 -0.0521

(0.0262) (0.0297) (0.0223) (0.0631) (0.1616)

調整済ࡳR2 0.7003 0.6748 0.6934 0.0338 0.3286

N 102 106 103 102 106

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

指数tࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜ 変化率(t+1)-tࡢ指数ࢫビ࣮ࢧンンࣛ࢜

従属変数
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図㸯 㸰㸮㸰㸮年ࡢ試験による入庁ࡢ限界効果 

 

 

表 6 ࡓຍえࢆ交互作用項ࡢ腐敗認識指数入庁ࡿࡼ試験ࠊい࡚࠾ࢱ࣮ࢹ全体ࠊࡣ࡛

ศ析ࢆ行ࡢࡑࠋࡓࡗ結果2020ࠊᖺࡢ試験ࡿࡼ入庁ࡣ統計的᭷意࡞ṇࡢ効果ࠊࢆ試験

ࢆ結果ࡢࡇࠋࡓࢀࡽ得ࢆ効果ࡢ㈇࡞᭷意統計的ࡣ交互作用項ࡢ腐敗認識指数入庁ࡿࡼ

解釈ࠊࡿࡍ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ府ࢆⓎ展ࡿࡏࡉ一方࡛ࠊ腐敗࡚ࡋい࡞い国࡛ࡋࡴࠊࡣ

ᅗࠋࡓࢀࡉ実証ࡀࡇࡿࡍ阻害ࢆⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ試験ࢁ 1 ࡼ試験ࡓࡋ示

ࡢࡑ限界効果ࡢ入庁ࡿ 90%信頼区間ࢆ見ࠊࡿ腐敗認識指数ࡀ約 い࡚࠾国ࡿ超えࢆ80

日ࠊࡿࡍい࡚検討ࡘ日本ࠋࡿ࡞ࡇࡿࡍ阻害ࢆⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ試験ࠊࡣ

本ࡢ 2020ᖺࡢ腐敗認識指数ࡣ 74࡛あࠊࡵࡓࡿ統計的確実ࡣࡉ若ᖸ残ࠊࡢࡢࡶࡿ試験

 ࠋࡿう࡛あࡑࡾあ傾向ࡿい࡚ࡋ阻害ࢆⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ

試験࡚ࡗࡼ程度ࡢ腐敗ࡐ࡞ࠊ第一ࠋࡿ残ࡀ疑問ࡘࡃいࡣศ析結果ࡢࡇࠊࡋࡋ

仮ㄝࠊࡣい࡚ࡘపい国ࡢ程度ࡢ腐敗࡞うࡼࡢ日本ࠋうࢁࡔࡢࡿ࡞異ࡀ効果ࡢ入庁ࡿࡼ 2

試験ࠊい࡚࠾国࡞深刻ࡢ腐敗࡞うࡼࡢ途ୖ国ࠊ࡚ࡋ対ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵࡣ当࡚ࢆ理論ࡢ

既Ꮡ研究࡛ࠋࡿあࡀ余地ࡢ検討ࡣい࡚ࡘ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿࡏࡉⓎ展ࢆ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ

 Rauch andࠋࡿい࡚ࢀࡉい࡚議論ࡘ影響ࡿえ᭷効性ࡢᨻ府ࡀ構造的特徴ࡢ官僚制ࠊࡣ

Evans (2000) ࠊࡣ途ୖ国 35 近代ࡓࡋ体系化ࡀ࣮ࣂ࣮࢙࢘ࠊࡾࡼศ析ࡓࡋ対象ࢆ国࢝

官僚制ࡢ特徴ࡢうࠊࡕṇ式࡞試験や一定ࡢ学歴ࢆ資格要件設ࡿࡅ能力主義ࡿࡼ採用ࠊࡣ

᭷能࡞官僚ࢆⓏ用ࠊࡋ効果的࡞ᨻ策ࡢ⥅⥆的࡞実施ࠊࡵࡓࡍࡽࡓࡶࢆ行ᨻ機㛵࣐࣮࢛ࣇࣃࡢ

ンࢆࢫ最ࡶ向ୖࢆࡇࡿࡏࡉ明ࠋࡓࡋࡽ一方ࠊDahlström et al. (2012) ࡿࡼศ析࡛

高中所得国ࠊࡣ ࡇࡍࡽࡓࡶࢆ減少ࡢ汚職ࡀ採用࡞能力主義的ࠊ様ྠࡶい࡚࠾国࢝52

 効果抑Ṇࡢ汚職࡚ࡋ反予測ࠊࡣ閉鎖性ࡢ官僚組織ࡴ含ࢆ採用ࡿࡼ試験ࠊࡀࡓࢀࡉ示ࡀ
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図㸰 情報通信インフラ指数ࡢ推移 

 

 

的࡛ࠊࡽࡉࠋࡓࡗ࡞ࡣ試験ࡿࡼ採用ࡢ࡚ࡍࠊࡀ国࠾い࡚能力主義的࡞採用方法

保ࡀ独立ࡢ自⏤やྖ法ࡢ報㐨ࠊࡣ Sundell (2014)ࠋࡿい࡚ࢀࡉ実証ࡶࡇい࡞い࡚ࡗ࡞ࡣ

㞀࡚ࢀࡉい࡞い国࡛ࠊࡣ情実任用ࡿࡼ腐敗ࢆ防ࡄ手段࡞ࡀいࠊࡵࡓṇ式࡞試験ࡀ最ࡶ能力

主義的࡞採用方法ࡢࡿ࡞対ࠊࡋ情実任用ࡿࡼ腐敗ࡀࢡࢫࣜࡢపい国࡛ࠊࡣ試験ࡿࡼ

採用ࡀ知識ࡢワࡵ込ࡳ㝗ࠊࡾ職適ࡓࡋ能力ࢆ測࡚ࡗ࡞ࡢࡶࡿい࡞い指摘ࠋࡿࡍ以

行ࠊ࡛ࡇࡿࡍ保㞀ࢆ質ࡢ行ᨻ機㛵ࡀ入庁ࡿࡼ試験ࠊࡣい࡚࠾国࡞深刻ࡢ腐敗ࠊࡾࡼୖ

ᨻ機㛵ࣝࢱࢪࢹࡢ化いう世界的࡞ᨻ策課題ࡢ㔜要性ࢆṇࡃࡋ認識࡚ࡏࡉいࡿ可能性ࡀ考

えࠋࡿࢀࡽ 

第ࡐ࡞ࠊ 2020ᖺࡢ試験ࡿࡼ入庁限定࡚ࡋ統計的᭷意࡞結果ࡀ得ࢁࡔࡢࡓࢀࡽ

うࠋ表 6 2011ࠊࡿࡍ注目変数ࡢ他ࡢ ᖺ࣭2015 ᖺ࡛ࡣ情報通信ンࣛࣇ指数ࡘい

ࡀ効果࡞᭷意統計的ࡣ2020ᖺ࡛ࠊࡋ対ࡢࡿい࡚ࢀࡽ得ࡀ効果ࡢṇ࡞᭷意統計的ࠊ࡚

見࡞ࢀࡽいࠋᅗ 2 2011ࠊࡣ࡛ ᖺࡽ 2020 ᖺࠊ࡚ࡅ全体ᖹ均࣭OECD 諸国ᖹ均࣭非

OECD諸国ᖹ均ࡢ情報通信ンࣛࣇ指数ࡢ推移ࢆ示࡚ࡋいࠋࡿᅗ ࡽ2015ᖺࠊࡿ見ࢆ2

2020ᖺࠊ࡚ࡅ飛躍的情報通信ンࣛࣇ指数ࡀ伸び࡚いࡀࡇࡿㄞࡀࡓࡋࠋࡿࢀྲྀࡳ

Ⓨ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ普及度ྜいࡢや携ᖏ電ヰࢺッࢿ࣮ࢱンࠊࡣい࡚࠾2020ᖺ以前ࠊ࡚ࡗ

影響ࡢ普及ࡢࣛࣇン情報通信ࠊࡋ進行࡛ࡲ水準ࡢ程度ࡿあࡀ情報社会ࠊࡀࡓい࡚ࡋ規定ࢆ

ࡓࡋ表面化ࡀ影響ࡿえⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ試験ࠊ結果ࡓࡗ至飽和状態ࡀ

推測࡛ࠋࡿࡁ 
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㸴㸬結論 

 

 本稿࡛ࠊࡣ官僚人制度ࡢ閉鎖性ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展えࡿ影響ࡘい࡚ࠊ㔜回ᖐศ析ࢆ

用い࡚検討ࠋࡓࡁ࡚ࡋศ析結果ࠊࡽ先進国ࡼࡢう࡞腐敗࡚ࡋい࡞い国࠾い࡚ࠊࡣ試験

試験反対ࠊࡣい࡚࠾国࡞深刻ࡢ腐敗ࠊࡋ対ࡢࡿࡍ阻害ࢆⓎ展ࡢ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ

 ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿࡏࡉⓎ展ࢆ電子ᨻ府ࡀ入庁ࡿࡼ

 ୖグࡢ結果ࠊࡽ腐敗ࡢ程度ࡀపい日本࠾い࡚ࠊ試験ࡿࡼ入庁ࡀ電子ᨻ府ࡢⓎ展ࢆ阻

害࡚ࡋいࡿ傾向ࡀ推測ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡉ情報社会ࡓࡗ࡞現在ࡢ日本࠾い࡚ࠊ電子ᨻ府

ࡿあࡀ必要ࡍ見直ࢆ官僚人制度ࡓࡋ前提ࢆ公務員試験ࡢ現状ࠊࡣࡵࡓࡿࡏࡉⓎ展ࢆ

 ࠋࡿいえ

日本࠾い࡚ࠊIT 人ᮦࡢ内部化向ࡓࡅ閉鎖的࡞官僚人制度ࡢ見直ࡀࡋ全࡚ࢀࡉࡃい

2023ࠊࡣ庁࡛ࣝࢱࢪࢹ担うࢆ形成ࡢ社会ࣝࢱࢪࢹࡢ日本ࠊࡤ例えࠋい࡞ࡣ࡛ࡅいわ࡞ ᖺ 7

᭶時点࡛ࠊ行ᨻ出身職員民間出身職員ࡢ割ྜࡑࡼ࠾ࡀ半ศࡋࠋ12ࡿࢀࡉࡓࡗ࡞ࡘࡎ

2022ᖺ時ࠊࡣ者ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ一定期間国家公務員ࠕࡽ民間ࠊࡣ庁࡛ࣝࢱࢪࢹࠊࡋ

点࡛ 275ྡいࡢࡿ対ࠕࠊࡋ期間ࢆ限ࡎࡽ国家公務員ࡅཷ入࡚ࢀいࡿ者ࠖࡣわࡎ 3ྡ

࡛あࣝࢱࢪࢹࠊࡓࡲࠋ13ࡿ庁限ࡎࡽ中央省庁全体࡛見࡚ࠊࡶ民間ࠕࡽ期間ࢆ限ࡎࡽ国

家公務員ࡅཷ入࡚ࢀいࡿ者ࠖࡢうࠊࡕ経験者採用試験ࠕࠊࡎࡽࡼ選考ࡾࡼ国家公務員

ࡣ者ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ 2021ᖺ時点࡛  ࠋ言い難い15ࡣࡿ十ศ࡛あࠊ14ࡾࡲ留1,653ྡ

対࡚ࡋ諸外国࡛ࡾࡼࠊࡣ先駆的ࡾྲྀ࡞組࡚ࢀࡉ࡞ࡀࡳいࠋࡿ例えࠊࡣ࡛ࢫࣜࢠࠊࡤ組織

ᒚ歴書や口頭ࡃ࡞ࡣ試験࡛ࠊࡶ採用方法ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ実施ࡃ多ࡀ中途採用ࡶࣞベ࡛ࣝୖࡢ

試問ࠊࡾࡼ任用者ࡢ知識や経験ࡀ職務明細適࡚ࡋいࡿ審査࡚ࡋいࡿ (ᑠ⏣ 2019)ࡑࠋ

ITࠊࡣ ᑠ⏣ (2019)ࠊࡵࡓࡢ 人ᮦࢆ組織ࡢ中࣭ୗࣞベ࡛ࣝ中途採用ࡿࡍ日本ୖࣞベ

࡛ࣝ中途採用ࡌྠࠊࡣ࡛ࢫࣜࢠࡿࡍ中途採用࡛ࡶ組織ࡢ業績ࡢ㈉献差ࡀ生ࡿࡌ指

摘ࠊࡓࡲࠋࡿࡍベࣝࠊࡣ࡛࣮ࢠ一般卒業証書ࡢ提示ࡀ採用࠾い࡚㔜視ࠊࡀࡿࢀࡉIT 人

ᮦࡼࡢう࡞労働需要ࡢ大ࡁい人ᮦࡘい࡚ࡣ職務経験ࡢ証明࡛足ࠊ࡞ࡿࡾ多ࡢࡃ EU ຍ

盟国࠾い࡚ࠊ外部人ᮦࡢ採用ࡀ増ຍ傾向あࠊࡾ試験ࡿࡼ採用以外ࡾࡼࠊ専門的ࡘ

 
12 https://www.digital.go.jp/policies/report-202209-202308/organization (2023ᖺ 10᭶ 25
日)ࠋ 
13 https://www.cas.go.jp/jp/gaiyou/jimu/jinjikyoku/pdf/20230525_r41001.pdf (2023 ᖺ 10
᭶ 25日)ࠋ 
14 https://www.cas.go.jp/jp/gaiyou/jimu/jinjikyoku/pdf/20230525_r31001.pdf (2023 ᖺ 10
᭶ 25日)ࠋ 
者ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ一定期間国家公務員ࠕࠊࡣ職員ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ国ࡽ民間ࠕ 15
者ࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ国家公務員ࡎࡽ限ࢆ期間ࠊ࡚ࡋ着目民間経験や専門能力等ࠕ ศࠖ

国家公務員法等ࠕࠊࡣ者ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ国家公務員ࡎࡽ限ࢆ期間ࠕࠊࡽࡉࠋࡿࢀࡽࡅ

選考採用等ࡃ基࡙ 採用ࡿࡼ経験者採用試験等ࠕࠖ ࠊ2021ᖺ時点࡛ࠋࡿࢀࡉ細ศ化ࠖ
全体࡛ࠊࡣ職員ࠖࡿい࡚ࢀ入ࡅཷ国ࡽ民間ࠕ 7,308ྡ࡛あࠋࡿ 
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多様࡞選考ࡢࢫࢭࣟࣉ実現向ࠊ࡚ࡅ外部機㛵ࡢ利用や選考委員ࡢ訓練ࡀ進࡚ࢀࡽࡵい

 ࠋ(Ciobanu 2015) ࡿ

ࡣ諸外国࡛ࠊうࡼࡢࡇ IT 人ᮦࡢ内部化ࠊࡵࡓࡢ試験限࡞ࡽい採用ࡀ進展࡚ࡋいࠋࡿ

日本࠾い࡚ࠊࡶ諸外国ࡼࡢう࡞試験限࡞ࡽい採用ࡾྲྀࢆ入ࠊࢀIT人ᮦࡢ内部化ಁࢆ進 

 ࠋい࡞ࡣ࡛ࡢࡿい࡚ࢀࡽࡵ求ࡣⓎ展ࡿ࡞更ࡢ電子ᨻ府ࠊࡀࡇࡿࡏࡉ
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第㸰章 

 

地方鉄道ࡢ経営効率化ࡢ要因分析 

―自治体間ࡢ合意形成ࡢ観点ࡽ― 

 

宮川 大輝 

 

 

要約 

 

地方公共交通ࠊࡣ地方部࡛ࡢ人口減少や自家用車依Ꮡࡢ進行ࠊࡾࡼ利用者ࡀ大幅減少

利࡚ࡗࡼ縮ᑠࡢ減便や設備ࠊ࡚ࡋࡑࠋࡿい࡚ࡋ計ୖࢆ赤Ꮠࡀ業者ࡢࢇࡢ全国ࠊࡋ

便性ࡀపୗࡾࡼࠊࡋ一層ࡢ利用者ࡢ減少ࢆ招ࡃ㈇ࣝࣛࣃࢫࡢ㝗࡚ࡗいࠋࡿ一方࡛ࠊ自家

用車ࢆ利用࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍい高齢者ࠊ࡞交通弱者ࡣ増加ࠊࡾ࠾࡚ࡋ地域ࡢ足࡚ࡋ公共

交通ࡢ重要性ࡣ高࡚ࡗࡲい࡛ࡇࡑࠋࡿᮏ稿࡛ࠊࡣ地方公共交通ࡢうࡕ地方鉄㐨着目ࠊࡋ

1990 ᖺ度ࡽ 2019 ᖺ度ࠕࡢ࡛ࡲ鉄㐨統計ᖺ報ࠖࠕ鉄㐨要覧ࠖࢆ活用ࠊ࡛ࡇࡿࡍ地方

鉄㐨ࡢ経営効率性ࢆ阻害ࡿࡍ要因ࠊࢆ自治体鉄㐨業者ࡢ関連注目࡚ࡋ検証ࠋࡓࡋศ

析結果ࠊࡣࡽ鉄㐨業者ࡢ主要株主占ࡿࡵ自治体数ࡢ増加ࠊࡀ鉄㐨業ࡼ࠾び業全体

増加ࡢ自治体数ࠊࡣ࡚ࡋ背ᬒࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ招い࡚いࢆ悪ࡢ営業損益ࡢ

ࢆ経営改革ࡓࡗいࡆ値ୗࡢ運賃ࠊࡋ困㞴ࢆ合意形成ࡢ࡞補ຓ金㈇担ࡢ自治体間࡛ࡀ

阻害ࠊ࡛ࡇࡿࡍ利用者ࡢ減少ࢆ招い࡚いࡀࡇࡿ示唆ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡓࢀࡉ地方鉄㐨ࠊࡣ

自治体間ࡢ合意形成や政策ᕥ右࡞ࡢࡇࡿࢀࡉいࠊ自主的ࡘᰂ軟࡞経営ࡀ望ࡑࠋࡿࢀࡲ

ୗศ㞳方式ୖࠕࠊࡣ࡚ࡋࡘ一ࡢ方策ࡢ実現ࡢ  ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ࡞ศ㞳ࡢ運行所᭷ࡿࡼࠖ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

日ᮏࡢ地方ࡿࡅ࠾公共交通ࡢ衰㏥ࠊࡣ近ᖺ深刻࡞問題࡚ࡗ࡞いࠋࡿᖹ成 12 ᖺ௨降ࠊ

全国࡛ 46 約ࡢ鉄軌㐨業者ࡣ௧和元ᖺ度ࠊ1ࢀࡉ廃Ṇࡀ鉄軌㐨路線ࡢ 8 割ࡀ赤Ꮠࢆ計ୖ

ᖹ成ࡣ業者数ࠊࡾࡼ影響ࡢ規ไ⦆和ࠊࡣ業࡛ࢫࣂ乗合ࠋ2ࡿい࡚ࡋ 12 ᖺ௨降増加࡚ࡋ

いࠊࡢࡢࡶࡿ௧和元ᖺ度ࡣ約 7 割ࡢ業者ࡀ赤Ꮠࢆ計ୖ࡚ࡋいࠋ3ࡿ 

一方࡛ࠊ自ࡽ自動車ࢆ運転࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍい高齢者や身体㞀ࡀい者いࡓࡗ交通弱者

 
1 https://www.mlit.go.jp/common/001344605.pdf (2023 ᖺ 10 ᭶ 31 日)ࠋ  
2 https://www.mlit.go.jp/tetudo/content/001573729.pdf (2023 ᖺ 10 ᭶ 31 日)ࠋ 
3 https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/content/001484125.pdf (2023 ᖺ 10 ᭶ 31
日)ࠋ 
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加害者ࡢ交通故ࠊࡓࡲࠋࡿ問題࡛あ࡞重要࡛ୖࡴ営ࢆ生活ࡣ確保ࡢ移動手段ࠊ࡚ࡗ

警察庁交) ࡿい࡚ࡋ増加ࡣ自主返納数ࡢ運転免許ࡢ高齢運転者ࠊࡃ高ࡣ割合ࡢ高齢者ࡿࡅ࠾

通局運転免許課 2022)2025ࠋ ᖺࡣ団塊ࡢ世௦ࡀ 75 歳௨ୖࡢᚋ期高齢者ࠊࡾ࡞一層ࡢ

高齢ࡀ進行ࡿࡍ中࡛ࠊ交通弱者ࡢ数ࡶ増加ࡀࡇࡿࡍ予想ࡢࡇࠋࡿࢀࡉ状況࡛ࠊ地域ఫ民

高い持⥆ྍ能ࠊࡾ࡞重要ࡀ公共交通ࠊࡣࡵࡓࡿࡍ維持ࢆ移動手段や社会参加࡞日常的ࡢ

性ࡀ要求ࠋࡿࢀࡉ 

地域公共交通ࡢ持⥆ྍ能性ࠊࡣ࡚ࡗࡄࡵࢆ政府࠾い࡚ࡶ地域社会ࡢ日常生活や経済基

ࡓࡆୖࡕ立ࡀ国土交通省ࠋࡓࡁ࡚ࢀ行わࡀ政策࡞様々中心ࢆ国土交通省ࠊࡵࡓࡢ維持ࡢ┙

検討会4࡛ࠊࡣ௧和 4 ᖺ 7 ᭶ࠊ利用者࡚ࡗ利便性持⥆ྍ能性ࡢ高い地域公共交通ࡢ再

構築向ࡓࡅ提言ࡀ提出ࠋ5ࡓࢀࡉᮏ提言࡛ࠊࡣ鉄㐨業者沿線自治体ࡢ࡞連携や協議

ࡋ先行例ࡓࡋ再構築ࢆ地域公共交通ࠊࡣල体的ࠋࡿい࡚ࢀࡉ明確ࡀ姿勢ࡿࡍ重視ࢆ

直接経営ࡀ地方自治体ࠊࡣ࡚ࡋ⏤理ࡢࡑࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ挙第一ࡀ࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠊ࡚

関ࡿࡍ第୕࣮ࢱࢡࢭ業者ࠊࡾࡼࡇࡿ࡞地域ࡢ連携ࡀ改善ࠊࢀࡉ利便性や持⥆ྍ

能性ࡢ向ୖࡀ期待ࡿࢀࡉ述࡚ࢀࡽいࠋࡿ 

い࡚ࡁ起ࡀ変࡞うࡼࡢࠊ場合ࡓࡋ⏬参ࡀ自治体ࡢ複数経営ࡢ地方鉄㐨実㝿ࠊࡣ࡛

ࠊࢀࡉ改善ࡀ連携ࡢ地域ࠊうࡼࡓࡋ前述ࠊࡣࡢࡿࢀࡉ期待࡚ࡋ好影響ࠋうࢁࡔࡢࡿ

利便性ࡀ高࡛ࡇࡿࡲあࠋࡿ実例ࠊ࡚ࡋ陸新幹線開業伴࡚ࡗ JR ࡛࣮ࢱࢡࢭ第୕ࡽ

あࡿあいࡢ風やࡲ鉄㐨運営ࡀ移管ࡓࢀࡉ路線࡛ࠊࡣ増便やࢲヤ設定ࡢᕤ夫ࡢ࡞地

域連携ࡓࡋ利用ಁ進ࠊࡾࡼ利用者数ࡀ大ࡃࡁ増加ࡀࡇࡓࡋ報告࡚ࢀࡉいࠋ6ࡿ一方࡛ࠊ

懸念ࡿࢀࡉ悪影響ࠊࡣ࡚ࡋ利害や政策ࡢ異ࡿ࡞複数ࡢ自治体ࡀ経営参⏬ࠊ࡛ࡇࡿࡍ経

営戦略や協議ࡀ合意ࠊࡎࡽ⮳地方鉄㐨ࡢ持⥆ྍ能性ࢆపୗࡿࡏࡉいう恐࡛ࢀあࠋࡿ利用

者ࡢ少࡞い鉄㐨路線ࡢᏑ廃関わࡿ議論࡛ࡢࡇࠊ問題ࡣ顕著表࡚ࢀいࠋࡿ一例ࠊ࡚ࡋ

2022 ᖺࡢ豪雨ࡾࡼ被災ࡓࡋ JR 津軽線ࡢ一部༊間ࡢᏑ廃ࢆ巡ࡿ議論ࡀあࠋࡿ⏫ෆࡢ一部

༊間ࡀ運休࡚ࡋいࡿ外ヶ浜⏫ࢆ࣮ࢩࢡࢱ࣭ࢫࣂࡣ活用ࡓࡋ交通体系ࡢ転換理解ࢆ示ࡍ

一方ࠊ運休༊間ࡀ廃Ṇࡿࢀࡉ⏫ෆࡽ鉄㐨ࡀ失わࡿࢀู⏫ࠊࡣJR ࢆ復旧ࡢ鉄㐨ࡿࡼ

求ࡿࡵ方針ࢆ堅持ࠊ7ࡾ࠾࡚ࡋ結論ࡣ出࡚い࡞いࡼࡢࡇࠋうࠊ地域公共交通関ࡿࡍ問題

改善ࡀ連携ࡢ地域ࠊࡃ多ࡀい場合࡞ࡲ進ࡀ合意形成ࡽࡇࡿࡍ関ಀࡀ自治体ࡢ複数ࠊࡣ

 ࠋࡿࡁ指摘࡛十ศࡶいྍ能性࡞ࢀࡉ

地域公共交通ࡾࠊわࡅ地方鉄㐨ࡢ持⥆ྍ能性や経営効率性関ࠊࡣ࡚ࡋ様々࡞例研究

疑点࡞うࡼࡢḟࠊࡣ知見࡛ࡢ先行研究ࡢࡽࢀࡑࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࢀࡉ࡞ࡀび実証研究ࡼ࠾

問ࡀ残ࠋࡿ第一ࡀ࣮ࢲࣝ࣍ࢡ࣮ࢸࢫࠊ地方鉄㐨ࡢ経営えࡿ影響ࡘい࡚࡛あࠋࡿ地方

 
4ࠗ鉄㐨業者地域ࡢ協働ࡿࡼ地域ࣔࡢࢸࣜࣅๅ新関ࡿࡍ検討会 ไ度背ᬒ࡛.2-1ࠋ࠘

ヲ述ࠋࡿࡍ 
5 https://www.mlit.go.jp/tetudo/content/001492230.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4 日)ࠋ 
6 https://www.mlit.go.jp/tetudo/content/001492230.pdf p.19 (2023 ᖺ 11 ᭶ 1 日)ࠋ 
ࠗࠖࡶ声ࡿࡵ県主ᑟ 求 ࡾ温度差 ㈇担巡⏫ู 津軽線Ꮡ廃 㸰外ヶ浜ࠕ 7 ㄞ売新

聞࠘2023 ᖺ 10 ᭶ 13 日ࠋ 
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鉄㐨ࡢ経営ࢆ巡ࠊࡣ࡚ࡗ鉄㐨業ࡢ所᭷形態着目ࠊࡋ第୕࣮ࢱࢡࢭ業者民営業者

路線長や駅間距ࠊࡋ着目輸㏦密度ࠊ研究やࡢ 大井 (2006)ࡓࡋศ析ࢆ差異ࡢ費用構造ୖࡢ

㞳ࠊ運転ᮏ数ࡼࡢࠊࡀ࡞う需要影響ࢆえ࡚いࢆࡿศ析ࡓࡋ浅井 (2003) ࡢ研究

ࠊࡋ着目主体ࡿ関わ経営ุ断ࡢ鉄㐨業者ࠊ࡞株主や沿線自治体ࠊ他方ࠋࡿあࡀ࡞

 ࠋいࡋ乏ࡣ研究ࡓࡋい࡚ศ析ࡘ影響ࡿえ経営ࡀ合意形成や政策ࡢࡑ

第ࠊ鉄㐨業者ࡢ所᭷形態ࡢ変更ࠊࡿࡼ自治体ࡢ連携ࡢ効果ࡘい࡚࡛あࠋࡿ鉄

㐨業者ࡢ第୕࣮ࢱࢡࢭࡘい࡚ࠊࡣ個ูල体的࡞例ࠊ࡚ࡋ業者自治体ࡢ連携強

ࡿࡼ経営ࡢ改善例ࡀ࡞先行研究࡛ྲྀ࡚ࢀࡽࡆୖࡾいࠋࡿ一方࡛ࠊ各地方鉄㐨業者ࡢ

 ࠋい࡞い࡚ࡁ࡚ࢀ行わࡣ研究࡞実証的ࡘᶓ断的ࡓ用いࢆࢱ࣮ࢹネࣝࣃ

変ࡢ自治体数ࡿࡅ࠾株主や沿線ࠊい࡚ࡘ経営状況ࡢ地方鉄㐨業者ࠊࡣᮏ稿࡛࡛ࡇࡑ

ࠊ所᭷形態ࡢ変ࡿࡼ地方鉄㐨ࡢ経営ࡢ影響ࢆ明ࠋࡿࡍࡽල体的1990ࠊࡣ

ᖺ～2018 ᖺࡢ隔ᖺ (14 ᖺ度ศ) ࠕࡢ鉄㐨統計ᖺ報ࠖࡼ࠾びࠕ鉄㐨要覧ࠖࠊࡽ各業者ࡢ

情報ࢆ利用ࣃࠊࡋネࣝࢆࢱ࣮ࢹ構築ࡓࡋうえ࡛ࠊ所᭷形態ࡢ変前ᚋやᖹ成ࡢ大合併前ᚋ࡛

ࠊࡿࡍ増加ࡀ自治体数ࡿࡵ占主要株主ࡢ鉄㐨業者ࠊࡣࡽศ析結果ࠋࡿࡍศ析ࢆ変ࡢ

自治体間࡛ࡢ補ຓ金㈇担ࡢ࡞合意形成ࡀ困㞴ࠊࡾ࡞運賃ࡢ値ୗࡆいࡓࡗ経営改革ࡀ

進ࠊࡎࡲ利用者ࡀ減少ࠊࡋ鉄㐨業ࡼ࠾び業全体ࡢ営業損益ࡢ悪ࢆ招い࡚いࡀࡇࡿ明

 ࠋࡓࡗ࡞ࡽ

ᮏ稿ࡢ構成ࡣḟࡢ通࡛ࡾあࡃ⥆ࠋࡿ第 2 節࡛ࠊࡣ地方公共交通ࡾྲྀࢆ巻ࡃไ度背ᬒࢆ概

観ࠊ࡛ୖࡓࡋ地方鉄㐨ࡢ経営関ࠊ࡚ࡋ定量ศ析ࡽ得ࡓࢀࡽ知見ࠊࢆ費用面ࠊ需要面ࡽ

紹ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣ公民混合企業ࡿࡅ࠾経営ุ断自治体ࡢ広域連携着目ࡓࡋᮏ

稿ࡢ理論仮ㄝࢆᑟ出ࠋࡿࡍ第 4 節࡛ࡢࡽࢀࡑࠊࡣ理論仮ㄝࢆ検証ࢱ࣮ࢹࡢࡵࡓࡿࡍศ析

手法ࡘい࡚述ࠊ第 5 節࠾い࡚ࠊ得ࡓࢀࡽศ析結果ࢆㄝ明ࠋࡿࡍ第 6 節࡛ࠊࡣᮏ稿ࡢ知

見ࢆ踏ࡲえࠊ持⥆ྍ能࡞地方鉄㐨ࡢᅾࡾ方ࡘい࡚示唆ࢆ述ࡓいࠋ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

ࠊᚋࡓࡋい࡚概観ࡘࡳ組ࡾྲྀࡢ政府ࠊ特徴ࡢࡑ背ᬒࡢ衰㏥ࡢ地方公共交通ࠊࡣ節࡛ࡢࡇ

地方公共交通ࡢうࡾࠊࡕわࡅ地方鉄㐨ࡢ経営関ࡿࡍ先行研究ࢆ紹ࠋࡿࡍ 

 

㸰㸫㸯㸬制度背景 

 

公共交通ࡢ衰㏥ࡢ背ᬒ2ࠊࡣ ࡞持⥆的ࠊࡣ要因ࡢ第一ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡆ挙ࢆ要因ࡢࡘ

利用者ࡢ減少࡛あ1960ࠋࡿ ᖺ௦ᚋ半௨降ࠊ日ᮏ࠾い࡚ࡣ急㏿࡞自家用車ࡢᬑ及ࡀ進ࠊࡳ
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全国ࡢ乗用車ࡢ保᭷ྎ数ࡣ 2014 ᖺ 1966 ᖺࡢ約 26 倍ࡿ࡞ 6 千万ྎࢆグ録ࢀࡑࠋ8ࡓࡋ

交通政策白書ࠖࠕࠋࡓࡋ進行ࡀ依Ꮡࡢ自家用車ࡢ日常生活࡛ࡣい࡚࠾地方部特ࠊ伴い

地ࡣ自動車ศ担率ࡍ示ࢆ割合ࡢ使う人ࢆ日常生活࡛自家用車ࡢ࡞通勤や通学ࠊࡤࢀࡼ

方部ࡢ人口密度ࡢపい都市高ࠊࡃ経ᖺ的高ࡿࡲ傾向ࡀ示࡚ࢀࡉいࢀࡇࠋ9ࡿ加えࠊ

地方部࡛ࡣ 2001 ᖺࢡ࣮ࣆࢆ人口ࡀ減少転࡚ࡌいࠋࡿ自家用車依Ꮡࡢ進行人口減少

いう社会的要因ࠊࡾࡼ地方公共交通機関ࡢ利用者ࡣ鉄㐨࡛ᖹ成 3 ᖺ度ࡽ約 ࢫࣂࠊ22％

࡛ᖹ成 12 ᖺ度ࡽ約 25％減少࡚ࡋいࠋ10ࡿ 

第ࡢ要因ࠊࡣ公共交通業ࡀ需要応ࡓࡌ費用ࡢ削減ࡀ㞴ࡋい装置産業ࡔいう点࡛

あࠋࡿ公共交通業ࠊࡣ費用占ࡿࡵ固定費割合ࡀ高いいう特徴ࡀᏑᅾࠋࡿࡍ地方鉄㐨

ࡢ費用全体ࡣ固定費ࡓࡗい減価償却費ࠊ人件費や修繕費ࠊࡣい࡚࠾ 乗ࠊࡾࡰࡢ80.1％

合ࢫࣂ業者࠾い࡚ࡣ ࡢいう市場減少ࡢ利用者ࠋ11ࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡿࡰࡢ68.7％

縮ᑠࡀ進ࡳ入ࡀపୗࡿࡍ中ࠊ固定費ࡢ㈇担ࡀ重いࡀࡇ採算性ࡢ悪ࢆ招ࡃ一因言え

公共ࠊい࡚࠾地方部࡞顕著ࡢ人口減少ࡅわࡾࠊࡾࡼ産業的特徴ࠊ社会的ࡢࡽࢀࡇࠋࡿ

交通ࡢ持⥆ྍ能性ࡣపୗ࡚ࡋいࠋࡿ 

地方公共交通ࡢ持⥆ྍ能性ࢆ巡ࠊࡣ࡚ࡗ前述ࡢ通ࡾ国土交通省ࢆ中心政策ࡀ進ࢀࡽࡵ

ᖹ成ࠋࡓࡁ࡚ 19 ᖺ (2007 ᖺ) ࠊࡣ地方公共交通関ࡿࡍ最初ࡢ法ᚊ࡛あࠕࡿ地域公共交

通ࡢ活性及び再生関ࡿࡍ法ᚊ 地方公共団ࡢ࡚ࡍࠊ࡚ࡗࡼ法ᚊࡢࡇࠋࡓࢀࡉไ定ࡀࠖ

体地域公共交通ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐ࡢン作成ࡢດ力義務ࡀ課ࠊࢀࡽࡏ特定ࡢ業࡛国土交通大

臣ࡢ認ྍࡓࡅཷࢆ場合ࡣ予算ୖࡢ措置ࠊࡽࡉࠋࡓࡗ࡞ࡇࡿࢀࡽࡅཷࡀ࡞新型コロ

ナウࢫࣝ感ᰁ症ࡾࡼࠊ࡚ࡗࡼ一層地方公共交通ࡢ経営状況ࡀ厳ࠊࡅཷࢆࡇࡓࡗ࡞ࡃࡋ

௧和 5 ᖺ (2023 ᖺ) ࠕࠊࡣ地域交通ࡢ再構築ࠖ向ྠࠊࡅ法ᚊࡢ改ṇࡀ行わࡢࡇࠋࡓࢀ改

ṇあࠊ࡚ࡗࡓ国土交通省ࠕ鉄㐨業者地域ࡢ協働ࡿࡼ地域ࣔࡢࢸࣜࣅๅ新関ࡍ

方ࡾᅾࡢ鉄㐨ࣝ࢝ロ࣮ࡓࡗ立視点ࡢ利用者将来ࡢ地域ࠕࠊࢀࡽࡆୖࡕ立ࡀ検討会ࠖࡿ

関ࡿࡍ提言ࠖࡀ報告ࠋ12ࡓࢀࡉᮏ提言࡛ࠊࡣ地域交通ࡢ再構築向ࠊ࡚ࡅḟࡢ 3 点ࡵࡲࡀ

役割や公共政策的ࡢ鉄㐨ࠊࡣ鉄㐨路線࡛ࡿい࡚ࡋ減少大幅ࡀ利用者ࠊ第一ࠋࡿい࡚ࢀࡽ

広域ࠊࡾあい経営状況ࡋ厳ࠊ第ࠋࡿ行う必要性࡛あࢆ検討࡞抜ᮏ的ࠊࡋ見直ࢆ意義࡞

的࡞調ᩚࡀ必要࡞鉄㐨路線ࡘい࡚ࠊࡣ国ࠊࡀ鉄㐨業者沿線自治体間ࡢ協議ࡀ滑進

ࠊୖࡢ協議ࡢ沿線自治体鉄㐨業者ࠊࡣ第୕ࠋࡿあ࡛ࡇࡿࡅ設ࢆ場ࡢ協議࡞ࡓ新ࠊうࡼࡴ

BRT13やࡢࢫࣂ転換ࢆ含ࠕࡓࡵ人口減少時௦相応ࡋいࠊコン࡞ࡋ࡛ࢺࢡࣃや࡞地域公

 
8https://www.airia.or.jp/publish/file/r5c6pv0000010qjk-att/01_hoyuudaisuusuii04.pdf 
 (2023 ᖺ 11 ᭶ 21 日)ࠋ 
9 https://www.mlit.go.jp/report/press/content/001408911.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4 日)ࠋ 
10 https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/content/001484125.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4
日)ࠋ 
11 https://www.dbj.jp/pdf/investigate/etc/pdf/book1506_01.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4 日)ࠋ 
12 https://www.mlit.go.jp/tetudo/content/001492230.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4 日)ࠋ 
13 Bus Rapid Transit ᩚࢆ࡞専用㐨ࠊࡶࡽࡀ࡞ࡋ使用ࢆ車両ࢫࣂపいࡢࢺࢫ運行コࠋ略ࡢ

備ࠊ࡛ࡇࡿࡍ定時性࣭㏿㐩性ࢆ備えࡓ輸㏦ࠋࡇࡢ࣒ࢸࢫࢩ 
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共交通 ࡋ例ࡓࡋ再構築ࢆ地域交通ࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡿあ࡛ࡇ行うࢆ再構築ࡢ地域交通ࠖ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ紹ࡀ例ࡢ࡞࣮ࢱࢡࢭ第୕ࡢ先述ࠊ࡚

国土交通省ࡼ࠾び政府ࠊࡣ࡚ࡋ岸⏣政ᶒࡢ進ࣝࢱࢪࢹࠕࡿࡵ⏣園都市国家構想 地ࠕࡢࠖ

域生活圏ࡢ構築 ࢆ地域公共交通ࠊࡌ通ࢆ協働連携ࡿࡼ関ಀ者ࡢ地域ࠊࡵࡓࡿࡍ実現ࠖࢆ

利便性࣭持⥆ྍ能性࣭生産性ࡢ高いࢨࢹ࣭ࣜࠕࡿࡍࡢࡶンࠖࢆ進ࡿࡵ方針࡛あࠋ14ࡿ 

 

㸰㸫㸰㸬地方鉄道ࡢ経営に関ࡍる定量分析 

 

地方鉄㐨ࡢ経営関ࠊࡣ࡚ࡋ複数ࡢ観点ࡽ研究ࡀ行わࠊࡎࡲࠋࡓࡁ࡚ࢀ費用構造着目

費用構造ࡢࡑࠊい࡚࠾高い公共交通業ࡢ固定費比率ࠋࡿࡍい࡚紹ࡘ実証研究ࡓࡋ

ྍ変費用当ࡿࡓ運営費ࡢᅽ縮ࡣ効率的࡞経営ࡵࡓࡢ重要࡞観点ࠋࡿ࡞大井 (2007) ࡛

࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠊࡣ運営費ࡢࡾࡓ車両キロ当ࡓ㝖いࢆ減価償却費࣭諸税ࡿࡅ࠾地方鉄㐨ࠊࡣ

業者ࠊ中ᑠ民営業者ࠊ公営業者ࡢ㡰大࡚ࡗ࡞ࡃࡁいࡀࡇࡿ示ࠊࡋࡔࡓࠋࡓࢀࡉ第

ࡇい࡞ࡀ差ࡢ費用水準࡞᭷意ࡣ民営࡛࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠊࡿࡍ投入ࢆ࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ୕

差ࡢ࡛࡞㞠用ไ度ࡢ特᭷࣮ࢱࢡࢭ第୕ࡿあࡢ嘱クや出向ࡣࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡽ明ࡶ

異ࡀ統ไࡢࡶࡿࡼࡇࡓࢀࡉ示唆࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

ḟ地方鉄㐨ࡢ需要着目ࡓࡋ実証研究ࡘい࡚紹ࠋࡿࡍ地方鉄㐨ࡢ経営࠾い࡚費

用ࡢᅽ縮ࡶ重要ࠊࡀࡢ࡞利用者ࡢ増加࡛あࠋࡿ地方鉄㐨ࡢ輸㏦人員ࡘい࡚2000ࠊ

ᖺ度ࢡࡢロࢩࢡࢭࢫョン࡚ࡗࡼࢱ࣮ࢹศ析ࢆ行ࡀࡢࡓࡗ青木(2006)  ࡛あࠋࡿ青木

ࠊ沿線人口ࠊ運賃ࠊ運行回数ࡢ列車ࠊ運行᭷無ࡢ特急列車ࠊ地方鉄㐨全体࡛ࠊࡣ࡛ (2006) 

駅数等ࡀ利用者数影響ࢆ及࡚ࡋࡰいࡀࡇࡿ明ࠋࡓࢀࡉࡽ一方࡛ࠊ列車ࡢ運行回数や

駅数ࡣ輸㏦需要ࡢ大ࡉࡁ依ࡀࡇࡿ多ࠊࡃ特急列車ࡢ運行ࠊࡶ路線ࡢ立地条件依ࡇࡿ

ࡋ指摘ࡶࡇい࡞ࡽࡓ見当ࡣ増加要因ࡢ利用者ࡿࡍ共通地方鉄㐨全体ࠊࡽࡇ多いࡀ

࡚いࡢࡽࢀࡇࠊࡓࡲࠋࡿ変数ࡀ民営鉄㐨第୕࣮ࢱࢡࢭ鉄㐨ࡢ間࡛᭷意࡞差ࡀあࠊࡾ特

沿線人口ࡘい࡚ࡣ民営鉄㐨ࡀ第୕࣮ࢱࢡࢭ鉄㐨ࡢ 1.5 倍程度࡛あࡶࡇࡿ明ࢀࡉࡽ

࡚いࢀࡑࠋࡿゆえࠊ利用者数ࢆ決定ࡿࡍ要因ࡘい࡚ࠊࡣ民営鉄㐨ࡶࡾࡼ第୕࣮ࢱࢡࢭ鉄㐨

示ࢆ利用者数ࡢࡾࡓ営業キロ当ࠊࡣ࡛ 藤⏣ (2019)ࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀࡇࡿあい状況ࡋ厳ࡀ

2005ࠊうえ࡛ࡓࡋ༊ศ通勤࣭通学࣭定期外ࢆ輸㏦密度ࡍ ᖺ度ࡽ 2014 ᖺ度ࣃࡢ࡛ࡲネ

通勤需要ࡀ運行ᮏ数運賃ࠊࡣ 藤⏣ (2019)ࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋศ析ࢆ変要因ࡢࡑ࡛ࢱ࣮ࢹࣝ

影響ࡢ㈇᭷意運賃ࡀ定期外需要ࠊࡽࡉࠋࡿい࡚ࡋࡽ明ࢆࡇࡿࢀࡉ影響ࡃࡁ大

ࡇࡿࡏࡉ喚起ࢆ需要ࡢ時ࢡ࣮ࣆࣇ࢜ࠊࡣࡵࡓࡿᅗࢆ需要ᣑ大ࡀ鉄㐨業者ࠊࡾ࠾え࡚ࢆ

 ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆࡇࡿ᭷効࡛あࡀ

௨ୖࡼࡢうࠊ既Ꮡ研究࡛ࠊࡣ地方民営鉄㐨第୕࣮ࢱࢡࢭ鉄㐨࡛ࡣ費用構造࠾い࡚᭷

意差ࡣᏑᅾ࡞ࡋいࠊࡢࡢࡶ両者࡛ࡣ需要構造࠾い࡚᭷意差ࡀᏑᅾࠊࡋ第୕࣮ࢱࢡࢭ鉄㐨ࡢ

 
14 https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/transport/content/001620698.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 4
日)ࠋ 
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方ࡀ厳ࡋい状況࡚ࢀ࠾いࡀࡇࡿ示࡚ࢀࡉいࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿ株主や沿線自治体ࡢ数

ᮏࠋࡿい࡚ࡋ足ࡣ既Ꮡ研究ࡓࡋ着目影響ࡢい࡚ࡘ変数ࡿ関わ断ุࡢ経営ෆ部ࠊ࡞

稿࡛ࡢࡇࠊࡣ経営ุ断や経営戦略影響ࢆえࡿ考えࡿࢀࡽ株主や路線沿線ࡿࡅ࠾自

治体ࡢ数着目ࣃࠊࡋネࣝࡢࡑ࡚ࡗࡼࢱ࣮ࢹ影響ࡘい࡚ศ析ࠋࡿࡍ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬公共ࡢスࢸークホルࢲーにࡼる経営判断へࡢ影響 

 

ࡢ࡞地方自治体ࠊࡣ公民混合型企業ࡿࢀࡉ௦表࣮ࢱࢡࢭ第୕ࡓࡁ࡚ࡋ議論࡛ࡲࢀࡇ

公共ࡽ࣮ࢱࢡࢭ出資࡚ࡅཷࢆいࠊࡵࡓࡿ様々࡞ไ約ࡿࡅཷࢆ場合ࡀあࠋࡿ第一ࠊ議会や

首長࡞公共ࠊࡽ࣮ࢱࢡࢭ経営面ࡢᅽ力ࡀ生ࠊࢀࡲ政治的࡞入ࡀ行わࡿࢀ場合࡛あࠋࡿ

ල体的ࠊࡣ経営戦略対ࡿࡍ行政ࡢࡽᅽ力ྀྲࠊ 締役会ࡿࡅ࠾௦表ࡢ行政ࡢࡽᅽ力

第ࠋ(Boardman et al. 1986) ࡿい࡚ࡏࡉ減少ࢆ利益࡚比࣮ࢱࢡࢭ民間ࠊࡁ働ࡀ࡞

抜ᮏ的ࡎࡲ進ࡀ合意形成ࠊ࡛ࡇࡿい࡚ࡋ出資ࡀ関ಀ者ࡿ࡞異ࡢ利害࡞自治体ࡢ複数ࠊ

ࠊ࡞自治体や民間企業ࠊࡣ࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠊࡣ 金井 (2005)ࠋࡿい場合࡛あ࡞ࡁ࡛ࡀ改革࡞

利害ࡀ異ࡿ࡞多ࡢࡃ関ಀ者ࠕࡿࡼ脆い合意 (ࠖ金井 2005, p.74) ࡚ࡗࡼ成ࡾ立ࠊࡾ࠾࡚ࡗ

経営状況ࡀ厳ࡋい場合࡛ࡢࡑࠊࡶ対処方法ࡘい࡚合意ࢆ得ࡣࡇࡿ容易࡛࡞ࡣい述

࡚いࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ経営改善ࡢࡵࡓࡢ改革ࡣ進ࠊࡎࡲ改善ࡣ長期わྍࡿࡓ能性ࡀ考えࢀࡽ

企業ࠊ場合ࡿい࡚ࢀ行わࡀᣐ出ࡢ出資や補ຓ金࡞形࡛裁量的࡞うࡼࡢ救済企業ࠊࡓࡲࠋࡿ

 ࠋ(Kornai 1986) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡶࡇい࡞ࡲ進ࡀ成長や経営効率ࠊࢀ失わࡀ自ຓດ力ࡢ

路線ࡀ複数ࡢ自治体ࡢࡇࡿࡀࡓࡲ多い地方鉄㐨࠾い࡚ࠊࡣ複数ࡢ公共࣮ࢱࢡࢭ

ࠊୖࡿ࡞うࡼࡿ関わ経営ࡀ自治体ࡢ複数ࠊ結果ࡢࡑࠋࡿあࡀ能性ྍࡿࡅཷࢆ出資ࡽ グ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿࡍ減少ࡀ利益ࡢ地方鉄㐨業者ࠊࡅཷࢆไ約࡞うࡼࡢ

 

仮説㸯 主要株主ࡿࡅ࠾自治体数ࡀ多いࠊ地方鉄㐨業者ࡢ利益ࡀ減少ࠋࡿࡍ 

 

㸱㸫㸰㸬自治体間ࡢ広域連携に࠾ける課題 

 

前㡯ࡢ通ࠊࡾ地方鉄㐨ࡣ路線ࡀ複数ࡢ自治体࡚ࡗࡀࡓࡲいࡿ場合ࡀ多いࠊࡵࡓࡢࡑࠋ自

治体ࡀ地方鉄㐨関ࡿࡍあࠊࡣ࡚ࡗࡓ複数ࡢ沿線自治体ࡀ関ࠋࡿ࡞ࡇࡿࡍ複数ࡢ

自治体ࡢ広域連携࡚ࡗࡼ何ࡢࡽ業ࡀ行わࡿࢀ㝿ࠊ責任所ᅾࡢ明確ࡿࡼࡉコ࣑ッ

ࡢ各自治体ࠊࡵࡓいࡋ厳ࡶ㈈政ࡢ自治体ࡢࠊࡣල体的ࠋࡿ࡞問題ࡀ⮴一ࡢࢺン࣓ࢺ

石川) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡿࡌ生ࡀ差異ල合ࡳ組ࡾྲྀ ࡣ自治体間࡛ࡿࡍ隣接ࠊࡓࡲࠋ(2011

空間的࡞繋ࡀࡾࡀ乏ࠊࡃࡋ業的࡞広域連携ࡢ範ᅖ㈈政的࡞広域連携ࡢ範ᅖ࡛齟齬ࡀ
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生࡚ࡌいࡀࡇࡿ多いࡶࡇ指摘࡚ࢀࡉいࡿ (బ藤 沿線自治ࠊࡣい࡚࠾地方鉄㐨ࠋ(2022

体間࡛協議会や会議体ࡀ設置࡚ࢀࡉいࡿ場合ࡀ多い15ࡢࡽࢀࡇࠊ࡚ࡋࡑࠋ広域連携࡛ࠊࡣ前

述ࡢ出資ࡿࡼ株主ࡢ࡚ࡋ経営関ࡣ異ࠊࡾ࡞利用ಁ進業や地域連携ࡓࡋ活性

業ࡢ࡞支援ࡀ行わ࡚ࢀいࡿ場合ࡀ多いࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ沿線自治体数ࡢ多い地方鉄㐨࡛ࠊࡣ

自治体間ࡢ合意形成ࡢ困㞴性ࡽ地方鉄㐨対ࡿࡍ支援ࡀ滑行わ࡞ࢀいྍ能性ࡀ考え

 ࠋࡿࢀࡽ

 

仮説㸰 沿線自治体数ࡀ多いࠊ地方鉄㐨業者ࡢ利益ࡀ減少ࠋࡿࡍ 

 

 

㸲㸬ࢹーࢱと方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢹーࢱ 

 

 ᮏ稿࡛ࠊࡣ自治体ࡢ関ࡀ地方鉄㐨ࡢ経営えࡿ影響ࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ国土交通省

自治ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ活用ࢆ鉄㐨統計ᖺ報ࠖࠕࡿい࡚ࡋ㞟⦆ࢆ実績࣭業報告ࡢ各鉄㐨業者ࡀ

体ࡢ経営ࡢ関ࢆ捉えࠊࡵࡓࡿ国土交通省鉄㐨局┘修ࠕࡢ鉄㐨要覧ࠖࢆ利用ࠋࡓࡋ各࣮ࢹ

1990ࠊࡵࡓࡿࡍࢆ比較ࡢ大合併前ᚋ࡛ࡢᖹ成ࡓࡋ変動ࡃࡁ大ࡀ自治体数ࠊࡣࢱ ᖺࡽ 2018

ᖺࡢ࡛ࡲ 2 ᖺࡈ 14  ࠋࡓࡋ使用ࢆᖺศ

仮ㄝ 1࣭2 ࡿࡼ鉄軌㐨業ࡣࢀࡇࠋࡿ鉄軌㐨営業損益࡛あࠊࡣ従属変数ࡿ用い検証ࡢ

益ࡓࡗࢀࡑࠊࡽ費用ࢆ差ࡋ引いࠊ࡛ࡢࡶࡓいわゆࡿ鉄㐨業者ࠕࡢᮏ業ࡢ儲ࠖࡅ

ࢆ最ᑠ値ࠊࡣศ析࡛ࠊࡵࡓࡿࢀࡲ含ࡀ値ࡢ㈇ࡣ統計値ࠋࡿࡓあ 0 自ࠊ࡛ୖࡓࡋ基準

然対数ࢆࡢࡶࡓࡋ使用ࠋࡓࡋ追加ศ析 1 他営業損益ࡢࡑࠊࡢ鉄軌㐨営業損益ࠊࡣ࡛

他営業ࡢࡑࠋࡓࡋ利用従属変数ࢆࡢࡶࡓࡋ自然対数ࢀࡒࢀࡑࢆ営業損益ࡢ業全体

損益ࠊࡣ鉄㐨業ࠊ自動車業ࠊ動産業ࡣヱ当࡞ࡋいࡢࡑࠕ他ࡢ兼業ࠖࡿࡼ益

旅行௦理店ࠊ益やࡿࡼ販売ࡢ࡞ࢬッࢢࠊࡣල体的ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓ引いࡋ差ࢆ費用ࡽ

業ࡢ࡞関連業ࡿࡼ益ࡀ࡞ヱ当ࠋࡿࡍ営業損益ࡣ全業ࡢ益ࡽ費用ࢆ差ࡋ引

いࠊ࡛ࡢࡶࡓ補ຓ金ࢆ࡞含࡞ࡵい業者ࡢ利益ࢆ表࡚ࡋいࠋࡿ追加ศ析 2 通勤定期ࠊࡣ࡛

運賃ࠊ通学定期運賃ࠊ運賃ࢆ従属変数使用ࠊࡣࡽࢀࡇࠋࡓࡋ藤⏣ (2019) ࢆ参考ࢀࡑࠊ

 ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ各利用者数࡛㝖ࢆ定期外入ࠊ通学定期入ࠊ通勤定期入ࢀࡒ

独立変数ࠊࡣ自治体株主数沿線自治体数ࢆ用いࠋࡓ自治体株主数ࠕࠊࡣ鉄㐨要覧ࠖࡢ

株主一覧表࡞主ࡢ鉄㐨࣭軌㐨業者ࠕ  都㐨府県࣭市༊ࡿあࡢグ載株主ࡢ各業者ࠊࡽࠖ

 
15 岩手県ࢆ走୕ࡿ陸鉄㐨࠾い࡚ࠊࡣ岩手県沿線 12 市⏫村࡛構成ࠕࡿࢀࡉ岩手県୕陸鉄

㐨強ಁ進協議会 ࡋ展開ࢆ支援業ࡢ࡞利用ಁ進業ࡢ団体利用客ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ設置ࡀࠖ

࡚いࠋࡿhttps://www.pref.iwate.jp/kendozukuri/koutsuu/koukyou/1005390.html (2023 ᖺ

11 ᭶ 18 日)ࠋ 
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図㸯 地方鉄道ࡢ主要株主に占める自治体数ࡢ平均推移 

 

 

 

表㸯 変数説明 

 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

自治体株主数 グ株主一覧表ࠖ࡞主ࡢ鉄㐨࣭軌㐨業者ࠕ
載ࡢあࡿ都㐨府県ࠊ市⏫村数ࡢ和ࠋ

鉄㐨要覧ࠖࠕ

沿線自治体数 各駅ࡢ所ᅾ市⏫村ࡢ合計ࠋ合併ࡀあࡓࡗ場合
形࡛自治体数ࡍ足ࢆ村数⏫ࡓࢀࡉ合併ࠊࡣ
ࠋ算出ࢆ

市⏫村変更情報ࠖ国ࠕ
土地理協会࣮࣒࣮࣌࣍
ࢪ

第୕࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ 第୕ࠊ1＝࣮ࢱࢡࢭ非第୕ࢲࡢ0＝࣮ࢱࢡࢭ

ࠋ変数࣮࣑

鉄㐨等࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠕ
概要ࠖࡢ

log (利用者数) 各ᖺ度ࡢ利用者数ࢆ自然対数ࡓࡋ値 (千
人)ࠋ

log (鉄軌㐨営業損益) 鉄㐨業࡛ࡢ益ࡽ費用ࢆ差ࡋ引いࡢࡶࡓ
ࠋ値 (千)ࡓࡋ自然対数ࢆ

log (ࡢࡑ他営業損益) ࡓ引いࡋ差ࢆ費用ࡽ益ࡢ兼業࡛ࡢ他ࡢࡑ
ࠋ値 (千)ࡓࡋ自然対数ࢆࡢࡶ

log (営業損益) 全࡚ࡢ業࡛ࡢ益ࡽ費用ࢆ差ࡋ引いࡶࡓ
ࠋ値 (千)ࡓࡋ自然対数ࢆࡢ

log (通勤利用者数) 各ᖺ度ࡢ通勤定期利用者数ࢆ自然対数ࡓࡋ
値 (千人)ࠋ

log (通学利用者数) 各ᖺ度ࡢ通学定期利用者数ࢆ自然対数ࡓࡋ
値 (千人)ࠋ

log (定期外利用者数) 各ᖺ度ࡢ定期௨外࡛ࡢ利用者数ࢆ自然対数
ࠋ値 (千人)ࡓࡋ

log (利用者数) 業者ࠊࡢࡈ通勤利用者数ࠊ通学利用者
数ࠊ定期外利用者数ࡢ和 (千人)ࠋ

運行頻度 車両走行距㞳÷ᖺ度ᮎ営業キロࠋ

通勤運賃 通勤定期入÷通勤利用者数ࠋ

通学運賃 通学定期入÷通学利用者数ࠋ

運賃 定期外入÷定期外利用者数ࠋ

log (都㐨府県人口) 路線ࡢ所ᅾࡿࡍ都㐨府県ࡢ人口ࢆ自然対数
総合振興局単ࡣ海㐨ࡋࡔࡓࠋ値ࡓࡋ
(人)ࠋ

社会･人口統計体ࠕ
系ࠖ

鉄㐨統計ᖺ報ࠖࠕ



27 
 

表㸰 記述統計 

 

 

⏫村数ࢆ㞟計ࠊୖࡢ作成ࠋࡓࡋᅗ 1 自治体ࡿࡅ࠾業者ࡿࢀࡲ含ࡀ自治体株主一覧ࠊࡣ

数ࡢᖹ均ࡢ᥎移ࢆ示࡛ࡢࡶࡓࡋあୖࠋࡿୗࡣあࠊࡢࡢࡶࡿᖹ成ࡢ大合併ࡓࡗ࡞ࢡ࣮ࣆࡢ

2006 ᖺࡽ 2008 ᖺ࡚ࡅ自治体株主数ࡀ減ࠊࡾ大合併ࡢ前ᚋ࡛ᖹ均自治体株主数ࡶ減

少ࡀࡇࡓࡋㄞࠋࡿࢀྲྀࡳ沿線自治体数ࠊࡣ各鉄㐨業者ࡢ保᭷駅ࡢ所ᅾ市⏫村数ࢆ㞟計ࡋ

ࠊࡀࡔ理想ࡀࡢࡿࡍ算出ࢆ所ᅾ自治体数ࡢ各ᖺ࡛保᭷駅ࠊࡋ考慮ࢆ市⏫村合併ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓ

形࡛ࡍ足ࢆ市⏫村数ࡓࢀࡉ合併ࡣᖺ度ࡢ௨前ࢀࡑࠊࡣ場合ࡓࡗあࡀ合併ࠊไ約ୖࡢࢱ࣮ࢹ

自治体数ࢆ算出ࠋࡓࡋ 

統ไ変数ࠊࡣ࡚ࡋ各利用者数ࠊ第୕ࠊ࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ都㐨府県人口ࠊ運行頻度ࢆ利用ࡋ

仮ㄝࠊࡣ࡚ࡋ関利用者数ࠋࡓ 1࣭2 追加ศ析ࠊ鉄㐨合計利用者数ࡣ࡛ 1࣭2 通勤利ࠊࡣ࡛

用者数ࠊ通学利用者数ࠊ定期外利用者数ࢀࡒࢀࡑࢆ自然対数ࢆࡢࡶࡓࡋ使用ࠋࡓࡋ第୕ࢭ

ࢆ場合ࡢ࣮ࢱࢡࢭ第୕ࡀ運営方式ࠊࡣ࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡ 1 都㐨府県ࠋࡿ変数࡛あ࣮࣑ࢲࡓࡋ

人口ࠊࡣ各鉄㐨路線ࡢ所ᅾࡿࡍ都㐨府県ࡢ人口ࢆ自然対数ࢆࡢࡶࡓࡋ利用࡚ࡋいࠊࡀࡿ

海㐨関ࠊࡣ࡚ࡋ総合振興局単ࡢ人口ࢆ利用࡚ࡋいࠋࡿ表 1 変ࡓ用い࡚ࡗࡓあศ析ࠊࡣ

数ࢆ一覧ࠊ࡛ࡢࡶࡓࡋ表 2  ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ表ࢆグ述統計ࡢ変数ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡣ

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

自治体株主数 (1990~) 1209 1.8983 1.9667 0 6

沿線自治体数 (1990~) 1209 5.8114 4.6099 1 23

log (利用者数) (1990~) 1209 7.2843 1.2380 2.7081 9.8558

log (都㐨府県人口) (1990~) 1209 14.4842 0.6396 12.7917 16.0388

第୕(~1990) ࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ 1209 0.5120 0.5001 0 1

log (鉄軌㐨営業損益) (1990~) 1209 13.7699 0.4782 0 14.7386

自治体株主数 (2012~) 575 2.0696 1.9377 0 6

log (通勤利用者数) (2012~) 575 5.3451 1.8247 0 8.7494

log (通学利用者数) (2012~) 575 6.1808 1.3911 0 8.6985

log (定期外利用者数) (2012~) 575 6.4233 1.1823 3.4965 8.8009

運行頻度 (2012~) 575 38.2124 35.6413 0 220.0910

log (都㐨府県人口) (2012~) 575 14.4472 0.6255 13.2303 15.9972

log (鉄軌㐨営業損益) (2012~) 575 14.3186 0.6151 0 15.0402

log (営業損益) (2012~) 575 14.3657 0.6468 0 15.5665

log (ࡢࡑ他営業損益) (2012~) 575 13.3076 0.6076 0 15.0295

運賃 (2012~) 575 406.7200 222.1374 44.2731 1390.4450

通勤定期運賃 (2012~) 575 199.6847 70.8607 23.0541 551.7059

通学定期運賃 (2012~) 575 134.2408 45.4411 9.4264 300.5329
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ୖグࡼࡢうࠊ鉄軌㐨営業損益ࡢࡑࠊ他営業損益ࠊ営業損益ࠊ通勤定期運賃ࠊ通学定期運

賃ࠊ運賃ࢆ従属変数ࠊࡋ自治体株主数ࠊ沿線自治体数ࢆ独立変数ࠊ࡚ࡋ固定効果ࣔࣝࢹ

ᖺ࣭ࡈ個体ࢆ要因ࡢ個体特᭷ࠊࡣ࡛ࣝࢹ固定効果ࣔࠋࡓࡗ行ࢆศ析ࢱ࣮ࢹネࣝࣃࡃ基࡙

度特᭷ࡢ要因ࢆᖺ度ࡈ統ไࠊࡾ࠾࡚ࡋ各業者࡛関ࡿࡍ自治体ࡢ数ࡀ変ࡁࡓࡋ

 ࠋࡿ能࡛あྍࡀࡇࡿ捉えࢆࡢࡿࡍ変いࡀ経営状況ࡢ業者ࠊ

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬鉄軌道事業に対ࡍる自治体株主数と沿線自治体数ࡢ効果 

 

表 3 1990ࠊࡣ ᖺࡽ 2018 ᖺࡢ࡛ࡲ 2 ᖺࡈ 14 自治体株主数ࠊ࡛ࢱ࣮ࢹネࣝࣃࡢᖺศ

結果࡛ࡓࡋ検証ࢆࡍࡽࡓࡶࢆ効果࡞うࡼࡢ営業損益ࡢ鉄軌㐨業ࡀ沿線自治体数

あࠋࡿศ析結果ࠊࡽModel 1  Model 2 ࡀ自治体株主数ࡢ 5％水準࡛᭷意㈇ࡢ効果ࢆ持

経࡞ᰂ軟࡛効率的ࠊࡳ生ࢆᅽ力ࡢ経営ࠊࡀࡉ多ࡢ自治体ࡿい࡚ࡗ࡞主要株主ࠋࡿい࡚ࡗ

営㈇ࡢ影響ࢆえ࡚いࡿ考えࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ第୕࡛࣮ࢱࢡࢭあࢆࡇࡿ 1 第୕ࡓࡋ

 自治体࡚ࡗࡼ࣮ࢱࢡࢭ第୕ࠊࡽࡇࡿい࡚ࡗ持ࢆ影響ࡢ㈇᭷意ࡀ࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ

 

表㸱 鉄軌道事業に対ࡍる自治体株主数と沿線自治体数ࡢ効果 

 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

自治体株主数 -0.0481 * -0.0373 *

(0.0206) (0.0170)

沿線自治体数 0.0048 0.0064

(0.0063) (0.0070)

log (利用者数) 0.0695 0.0723 0.0629 0.0693

(0.0647) (0.0649) (0.0639) (0.0644)

log (都㐨府県人口) 0.9070 0.8922 0.8201 0.8072

(0.8255) (0.8259) (0.8474) (0.8480)

第୕࣮࣑ࢲ࣮ࢱࢡࢭ -0.1495 † -0.2254 *

(0.0849) (0.1126)

時間効果 YES YES YES YES

個体効果 YES YES YES YES

調ᩚ済ࡳR2 0.1572 0.1575 0.1550 0.1569

N 1209 1209 1209 1209

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ業者࣮ࢱࢫࣛࢡࡈࡓࡋロࢺࢫࣂ標準誤差ࠋ

従属変数

log (鉄軌㐨営業損益)
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࡞損ࡀ経営効率性や益性ࡶࡾࡼ経営時ࡿࡼ民営業者ࠊ࡛ࡇࡿࡍ関直接経営ࡀ

わ࡚ࢀいࡿ考えࠋࡿࢀࡽ他方ࠊ沿線自治体ࡢ数ࡣ鉄軌㐨営業損益᭷意࡞関連࡞ࡀいࠋ 

 

㸳㸫㸰㸬各経営指標に対ࡍる自治体株主数ࡢ効果 (追加分析㸯) 

 

表 4 2012ࠊࡣ ᖺࡽ 2019 ᖺࡢ 7 表ࠊ࡛ࢱ࣮ࢹネࣝࣃࡢᖺศ 2 ࡛統計的᭷意࡞関連

ࡿえ࡚いࢆ影響部ศ࡞うࡼࡢࡢ経営ࡢ地方鉄㐨ල体的ࠊࡀ自治体株主数ࡓࡗあࡀ

増ࡢ自治体株主数ࠊࡣࡽศ析結果ࠋࡿ結果࡛あࡓࡋうえ࡛検証ࡓࡋ追加ࢆ統ไ変数ࠊࡢ

加ࠊࡀ鉄軌㐨業ࡢ営業損益ࡼ࠾び業全体ࡢ営業損益᭷意㈇ࡢ影響ࢆ持࡚ࡗいࡇࡿ

 一定程度頑健経営ࡢ鉄㐨業ࠊࡀᏑᅾࡢ主要株主ࡢ自治体ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗศࡀ

 

表㸲 各経営指標に対ࡍる自治体株主数ࡢ効果 

  

log (営業損益) log (鉄軌㐨営業損益) log (ࡢࡑ他営業損益)

Model 1 Model 2 Model 3

自治体株主数 -0.0737 * -0.0715 * -0.0193

(0.0300) (0.0295) (0.0201)

log (通勤利用者数) -0.0816 -0.0630 -0.1298

(0.0991) (0.1006) (0.1144)

log (通学利用者数) 0.0137 0.0115 -0.0586

(0.0434) (0.0444) (0.0779)

log (定期外利用者数) 0.1639 0.1449 0.1451

(0.1500) (0.1517) (0.1442)

運行頻度 0.0001 0.0013

(0.0018) (0.0019)

運賃 0.0007 * 0.0007 † -0.0002

(0.0003) (0.0003) (0.0002)

log (都道府県人口) 1.1650 1.5650 -2.7420

(1.8120) (1.7950) (2.3370)

時間効果 YES YES YES

個体効果 YES YES YES

調ᩚ済ࡳR2 0.2206 0.1451 0.2136

N 575 575 575

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ業者࣮ࢱࢫࣛࢡࡈࡓࡋロࢺࢫࣂ標準誤差ࠋ

従属変数
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影ࡢ㈇᭷意ࡶ営業損益ࡢ業全体ࡀ自治体株主数ࠊࡓࡲࠋࡿ言えࡿえࢆ影響ࡢ㈇࡞

響ࢆ持ࠊࡽࡇࡘ経営資源ࡀ少࡞い地方鉄㐨࠾い࡚ࠊࡣ鉄㐨業ࡢ損益ࡀ業全体ࡢ損

益えࡿ影響ࡀ大ࡁい考えࠋࡿࢀࡽ一方࡛ࠊ鉄㐨業者ࡢ経営改革ࡢ一環࡚ࡋ考えࡽ

ࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡀ関連࡞᭷意ࠊࡣい࡚ࡘ (他業ࡢࡑ) 業ࡢ鉄軌㐨業௨外ࠊࡿࢀ

ࡀ業者ࡿい࡚ࡋ計ୖࢆ損益他業ࡢࡑࠊࡣࢀ 92 社中 47 社約半数程度࡚ࡗࡲ

いࡢࡑࠊࡓࡲࠊࡇࡿ他ࡢ業進出࡚ࡋい࡚ࠊࡶ大幅࡞赤Ꮠࢆ計ୖ࡚ࡋいࡿ業者16ࡶᏑ

ᅾࡀࡇࡿࡍ要因࡛࡞ࡣい考えࠋࡿࢀࡽ 

 

㸳㸫㸱㸬運賃改定に対ࡍる自治体株主数ࡢ効果 (追加分析㸰) 

 

 表 5 結果ࡓࡋ検証ࢆࡿえࢆ影響࡞うࡼࡢ各運賃ࡢ鉄㐨業ࡀ自治体株主数ࠊࡣ

࡛あࠋࡿศ析結果ࠊࡣࡽ自治体株主数ࠊࡀ通勤定期運賃通常ࡢ運賃᭷意ṇࡢ影響ࢆ

え࡚いࡀࡇࡿ示ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ自治体株主数ࡢ増加ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡀ運賃ࡢ値ୖࡆᅽ力ࢆ生

困ࡀ合意形成ࡢ自治体間࡛ࠊࡾࡼࡇ多いࡀ自治体株主数ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡿい࡛ࢇ

㞴ࠊࡾ࡞値ୖࡢࡆ回避や値ୗࡀࡆ進࡞ࡲいࡶ考えࠋࡿࢀࡽ藤⏣ (2019) ࠊࡣ運賃運行

ᮏ数ࡀ通勤需要大ࡃࡁ影響ࢆࡇࡿࢀࡉ明ྠࡿࡍࡽ時ࠊ定期運賃ࡢ引ࡁୗࡆやࠊ

自ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆࡇࡿ᭷効࡛あ需要ᣑ大ࡀࡆ運賃値ୗࡢ時ࢡ࣮ࣆࣇ࢜

治体株主数ࡢ増加ࡿࡼ運賃ࡢ高Ṇࠊࡀࡾࡲ利用者ࡢ減少ࢆ招ࠊࡁ鉄軌㐨営業損益ࡼ࠾び

業全体ࡢ営業損益ࡢ悪ࢆ招い࡚いࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 実㝿ࠊ千葉県ࢆ走ࡿ総鉄㐨࡛2009ࠊࡣ ᖺ千葉県沿線 6 市ࡀ運賃値ୗࡢࡵࡓࡢࡆ

補ຓ金ᣐ出ࢆ合意2013ࠊࡢࡢࡶࡓࡋ ᖺ沿線ࡢ白井市ࡀ補ຓ金ࡢ打ࡕษࢆࡾ表明ࠊ17ࡋ合

意ࡀ破綻ࡵࡓࡓࡋ補ຓ金ࡣ打ࡕษࠊࡾ࡞ࡾᬑ通運賃通勤定期ࡀ値ୖࠋ18ࡓࢀࡉࡆ通学定

期関ࠊࡣ࡚ࡋ千葉県知ࠕࡽ家計ࢆ直撃ࡿࡍ通学定期 (ࡢ値ୗࡆ) ࡶ࡚ࡋࢇ࡞ࠊࡣ現

状維持ࠖࢆ要請ࡀあࠊ19ࡾ据え置ࠋࡓࢀᮏ例ࠊࡶࡽ複数ࡢ自治体ࡢ合意形成ࡢ困㞴

性ࠊࡀ鉄㐨運賃ࡢ値ୗࡢࡆ㞀害ࠊࡶࡿ࡞値ୖࡆᅽ力࡚ࡗ࡞いࡿ考えࡲࠋࡿࢀࡽ

ࠊୖࡣࡢࡓࡗ࡞ࡀ影響࡞い࡚᭷意ࡘศ析結果࡛通学定期運賃ࠊࡓ グࡢ千葉県知ࡿࡼ

要請ࡼࡢう࡞公益性ࡢ観点ࠊࡽ鉄㐨業者ࡀ値ୖࢆࡆ᥍え࡚いࡵࡓࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

 

 

 

 
16 2018 ᖺ度ࡢ高松琴ᖹ電気鉄㐨࡛ࡢࡑࠊࡣ他ࡢ兼業࡛ 3 億 3459 万ࡢ赤Ꮠࢆ計ୖ࠾࡚ࡋ

利益ࡢ鉄軌㐨業࡛ࠊࡾ 4 億 3080 万༉ᩛࡿࡍ赤Ꮠ࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 
発 総線補ຓ金ࠖࠗࡣ県鉄㐨会社 ࡎࡏ⥆⥅ࠊ印西࣭白井市ࠕ 17 朝日新聞࠘2013 ᖺ

12 ᭶ 27 日ࠋ 
ࡆ値ୖࠕ総鉄㐨ࠕ 18 通ࠖ告 ୗࡆ幅㸰％縮ᑠ 来ᖺ度ࠖࠗ朝日新聞 2࠘014 ᖺ 4 ᭶ 11 日ࠋ 
ᚋ㸯㸮ᖺࠖࠗࠖࡆ値ୖࠕ総線 ࡁ据え置ࡣ通学定期ࠕ 19 朝日新聞࠘2014 ᖺ 4 ᭶ 17 日ࠋ 
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表㸳 各運賃に対ࡍる自治体株主数ࡢ効果 

 
 

 

㸴㸬結論 

 

ᮏ稿࡛1990ࠊࡣ ᖺ度ࡽ 2019 ᖺ度ࠕࡢ࡛ࡲ鉄㐨統計ᖺ報ࠖࡼ࠾びࠕ鉄㐨要覧ࠖࣃࡢネ

ᮏ稿ࠋࡓࡁ࡚ࡋࡽ明ࢆ影響ࡢ関ࡢ自治体ࡿࡍ対経営ࡢ地方鉄㐨ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹࣝ

ࡀࡇࡘ持ࢆ影響ࡢ㈇営業損益ࡢ地方鉄㐨ࠊࡀ自治体株主数ࠊ第一ࠊࡣࡽศ析結果ࡢ

確認ࠋࡓࢀࡉ第ࠊ地方鉄㐨ࡢ各業ࡢ経営えࡿ影響ࢆศ析ࠊࢁࡇࡓࡋ経営多角

持ࢆ影響ࡢ㈇頑健ࡣ鉄軌㐨業ࠊい一方࡞ࡓ持ࢆ影響ࡣ࡚ࡋ対兼業ࡿࢀࡉ一環ࡢ

ࠊࢁࡇࡓࡋศ析ࢆࡿえ࡚いࢆ影響うࡼࡢ鉄軌㐨業ࠊ第୕ࠋࡓࢀࡽࡳࡀ傾向ࡘ

自治体株主数ࠊࡣ通勤定期運賃一般運賃ୖࢆ昇ࡿࡏࡉ影響ࢆ持࡚ࡗいࡀࡇࡿ明ࡽ

 ࠋࡓࡗ࡞

ୖグࡢ知見基࡙ࠊࡤࡅ株主ࡢ࡚ࡋ自治体ࡢ地方鉄㐨対ࡿࡍ経営関ࠊࡣ自治体間࡛

経営ࡓࡗいࡆୗࡁ運賃引ࠊࡾࡼ入やᅽ力ࡢ行政࣭議会ࡢ経営困㞴性ࡢ合意形成ࡢ

改革ࡀ進ࠊࡎࡲ経営ࡢ悪ࢆ招い࡚いࡀࡇࡿ実証ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࢀࡉ関ಀ自治体ࡿࡼ出

通勤定期運賃 通学定期運賃 運賃

Model 1 Model 2 Model 3

自治体株主数 25.5100 ** 8.6210 86.3400 *

(8.1100) (6.4820) (32.7000)

log (通勤利用者数) 2.8780 69.4300 *

(10.4800) 30.1600

log (通学利用者数) 17.4100 -42.3200 *

(13.1700) (19.9500)

log (定期外利用者数) 5.1020 7.8890

(11.9100) (8.7190)

log (都道府県人口) 98.4900 52.5600 871.3000

(121.5000) (10.4800) (584.0000)

時間効果 YES YES YES

個体効果 YES YES YES

調ᩚ済ࡳR2 0.8797 0.9157 0.9007

N 575 575 575

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ業者࣮ࢱࢫࣛࢡࡈࡓࡋロࢺࢫࣂ標準誤差ࠋ

従属変数
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資補ຓ金ࡢᣐ出࡚ࡗࡼ地方鉄㐨ࢆᏑ⥆ࠊࡿࡏࡉいうࢫキ࣮ࢆ࣒見直ࡍ必要ࡀあࡿ

言えࠋࡿ例えࠊࡤ前述ࡢ検討会20ࡀ提案ࠊࡿࡍ鉄㐨車両や施設ࢆ自治体ࡀ保᭷ࠊࡋ鉄㐨業

者貸ࡋ付ࡿࡅ形࡛運行ࢆ行うୖࠕୗศ㞳方式21ࠖいう施策ࡶ᭷効࡛あࢁうࠋ沿線自治体

い࡞行わࡣ経営関やḞ損補ຓ࡞うࡼࡢ従来ࠊࡋ徹ࡳࡢࡿࡍ保᭷࣭ᩚ備ࢆ設備恒久的ࡣ

ࡇࡿࡍ実現ࢆ経営࡞ᰂ軟ࠊࡳ生ࢆࣈࢸンࢭンࡢ支改善自主性ࡢ鉄㐨業者ࠊ࡛ࡇ

 ࠋ(渡邉࣭藤井 2014) ࡿࢀࡉ期待ࡀ

ᮏ稿࡛ࠊࡣ自治体ࡿࡼ地方鉄㐨対ࡿࡍ経営関ࡢ㈇ࡢ側面着目࡞ࡋࡋࠋࡓࡁ࡚ࡋ

維持ࢆࣛࣇンいうい࡚公共交通࠾地方部ࡿࢀࡉ予測ࡀ過疎ࡢ一層ࡾࡼᚋࠊࡽࡀ

当者ࡢび地域ఫ民ࡼ࠾各自治体ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡳࡢ経営ດ力ࡢ民間業者ࠊࡣࡵࡓࡃい࡚ࡋ

意識主体的࡞参⏬ࡀྍḞ࡛あࠋࡿ前述ࡢ検討会ࡢ提言22࡛ࠊࡣ国ࡀ主体࡚ࡗ࡞鉄㐨

業者࣭沿線自治体間ࡢ協議ࡢ場ࡢ設ࠊࡅ議論ࢆ進࡚ࡵいࢆࡇࡃ方針࡙࡚ࡅいࠋࡿᮏ稿ࡢ結

果ࢆ踏ࡲえࠊࡤࢀ鉄㐨業者ࡢ主体性ࢆ十ศ活ࠊࡶࡽࡀ࡞ࡋ地域ࡢ足࡚ࡋ関ಀ自治体

ࡗࡓあ議論ࡢい関ಀ自治体ࡋ㞴ࡢ合意形成ࠋࡿ肝要࡛あࡀࡇࡃ支え࡚いࢆ公共交通ࡀ

 ࠋࡿࢀࡉ期待ࡀࡇࡃい࡚ࡵ定ࢆ方向࡚ࡗ持ࢆࣉッࢩ࣮ࢲ࣮ࣜࡀ国ࠊࡣ࡚
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第㸱章 

 

ふるさと納税制度ࡣ地方税収格差是正に㈉献ࡋているか 

 

朝来野 颯翔 

 

 

要約 

 

 ふࡉࡿ納税制度ࠊࡣ自治体間ࡢ税格差ࡢ是正や地方創生ࢆ目的設立ࡓࢀࡉ制度࡛

あࠊࡀࡿ返礼品ࡾࡤ納税者ࡢ注目ࡀ㞟࡚ࡗࡲいࡿ現状ࡢࡑࠊࡽ᭷効性対࡚ࡋ否定的

影ࡢ規定要因や格差是正ࡢ納税ཷ入㢠ࡉࡿふࡢ実際ࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࡗࡀ挙ࡃ多ࡀ声࡞

響対ࡿࡍ実証的࡞研究ࡣ乏ࠊࡃࡋ包括的ࡘ定㔞的࡞ふࡉࡿ納税ࡢ流出入࣓࣒ࢬࢽ࢝

௧和ࡣ本稿ࠊ࡛ࡇࡑࠋࡓࡗ࡞い࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡣ 2 ᖺ度及び 3 ᖺ度ࡢふࡉࡿ納税関

ࡋ検証ࢆ効果ࡿࡍ対地方税格差是正ࡿࡼ納税制度ࡉࡿふࠊࡋ活用ࢆ現況調査ࡿࡍ

地ࡽ都ᕷ部ࠊపい地域ࡽ高い地域ࡢ㈈政力ࠊࡣ納税制度ࡉࡿふࠊࡣࡽศ析結果ࠋࡓ

方部ࡢ再ศ配ࡢ性質ࢆ持ࡘ一方࡛ࠊ地域資源ࡢ偏在ࡀ税源再ศ配ࡢ偏ࡾ寄࡚ࡋいࡿ

行ࢆດ力ࡿࡵ高ࢆ広報費用や返礼率ࡾࡼࠊ自治体ࡓい࡚ࡋ前ᖺ度ྠ条件࡛成ຌࠊࡇ

ࡓࡋࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ制度࡛あࡿࡍ᭷ࢆ可能性ࡿࡏࡉᣑ大ࢆ格差ࡽࡉࠊࡾ࠾࡚ࡗ

ࠊいཱྀ࡚ྲ࠾いう点ࠊࡿࡍ進ಁࢆ競த࡞健全ࡢ自治体間ࡿあ࡛ࡘ一ࡢ制度趣旨ࠊ࡚ࡗࡀ ࡅ

入ࢀ成ຌ࡚ࡋいࡿ自治体ࡢඛ進的ࡾྲྀ࡞組ࢆࡳ共᭷ࡢࡵࡓࡿࡍ情報බ開基準ࢆ設࡞ࡿࡅ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿあࡀ余地ࡢ改善制度設計ࠊ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

 ふࡉࡿ納税制度ࠊࡣ個人ࡀ選択ࡓࡋ自治体寄附ࢆ行うࠊ࡛ࡇ寄附㢠ࡢうࡕ 2000

ࢆ超えࡿ部ศ࠾い࡚ࠊ所得税ఫ民税ࡽ全㢠ࡀ᥍除ࡿࢀࡉ制度࡛あࠋࡿຍえ࡚ࠊ寄附

ඛࡣ自身ࡢ生ࢀࡲ育ࠕࡓࡗふࡉࡿ い自治体ࡓࡋ自治体や応援ࡓࡗ࡞世ヰ࠾ࠊࡎࡽ限ࠖ

ࡽ自治体ࠊ一方ࠋ1ࡿいえ特ᚩࡀ点ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ選択⏤自ࡶ自治体࡛ࡢࠊ࡞

ࡢ᥍除㢠࡚ࡋ対自治体2ࡢ全࡚ࡰࠊ࡚ࡋ視点ࡢ ࡼ地方交付税交付金ࡢࡽ国ࡀ75%

歳入ࡿࡼࡇࡿࢀ行わࡀ᥍除ࡢఫ民税ࡓࡗࡔࡎࡣࡿࢀࡽࡵ本来納ࠊࡵࡓࡿࢀࡉ補填࡚ࡗ

 
1 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/furusato/mecha 
nism/about.html (2023 ᖺ 10 ᭶ 26 日)ࠋ 
2 東ி特ู区及び約 70 ࡚ࡋ団体ࡿࡁ運営࡛࡛ࡳࡢ独自税ࡢ自治体ࠊࡣ自治体ࡢࡑࡢ

交付団体認定ࠊࢀࡉ地方交付税交付金ࡣ交付࡞ࢀࡉいࠋhttps://www.soumu.go.jp/main_ 
content/000826808.pdf (2023 ᖺ 10 ᭶ 26 日)ࠋ 
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減ࡢ影響ࡣ一定軽減࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

目的ࡢ制度࡞うࡼࡢࡇ  意࣭義ࠊࡣ主自治体間ࡢ税格差ࡢ是正や地方創生あࢀࡉࡿ

࡚いࠋࡿ総務省ࠊࡿࡼふࡉࡿ納税制度ࠕࡣ都会転出ࡓࡋ者ࠊࡀ地方ࡀ㈇担ࡓࡋ教育

や福祉ࡢコࢆࢺࢫ還元3ࠖࡳࡃࡋࡿࡍ置࡙࡛ࡢࡶࡿࢀࡽࡅあࠊࡾ寄附金ࡿࡼ地域間ࡢ

資金ࡢ移動ࢆ通ࠊ࡚ࡋ自治体間ࡢ税格差是正ࢆ意ᅗ࡚ࡋいࡀࡇࡿㄞࠊࡓࡲࠋࡿࢀྲྀࡳ総

務省ࡀ掲ࡢࡘ୕ࡿࡆ意義ࠕࠊ࡚ࡋ税対ࡿࡍ意識ࡢ高ࡾࡲ 地ࠊࡿᏲࢆ自然ࠊ育࡚ࢆ人ࠕࠊࠖ

方ࡢ環境ࢆ育ࡴ支援 競தࡢ自治体間ࡢࡵࡓࡿࡵ㞟ࢆ寄附ࡾࡼࠕࠊࠖ 2ࠋ4ࡿい࡚ࢀࡽࡆ挙ࡀࠖ 点

目ࠊࡣࡽ経済的࡞支援ࡿࡼ地方創生3ࠊࢆ 点目ࠊࡣࡽ既Ꮡࡢ地方交付税制度㐪いࠊ

自治体間ࡢ競தࡿࡼ自治体ࡢ成長ࢆ目指ࡍ趣旨ࡀうࡀえࠋࡿ 

納税制度ࡉࡿふࠊࡃ多ࡀ寄附ࡓࡋ目的ࢆ返礼品ࠊࡣ納税制度ࡉࡿふࡢ実際ࠊࡋࡋ 

本来ࡢ趣旨ࢆ損࡚ࡗ࡞いࡢࡿ批ุࠋࡿࢀࡽࡳࡶ現状ࠊ࡚ࡋ消費者ࡢ目線࡛ࠊࡣఫ民税等

大ࡀ意味ࡢいう経済的便益ࡿࢀྲྀࡅཷࡀ返礼品ࡽ自治体ࡓࡗ行ࢆ寄附ࠊຍえ᥍除ࡢ

ᾐ࡚ࡋ節税手段ࡓࡋ目当࡚ࢆ返礼品ࠊࡎࡽわ意志ࡢ関ಀ性や応援ࡢ地域ࠊࡃࡁ

透࡚ࡋいࠋࡿຍえ࡚ࠊ自治体間࡛ࡶ寄附金ࡾࡼࢆ多ࡃ㞟ࡢࡵࡓࡿࡵ競தࡀ激ࡾࡼࠊࡋ豪華

࡞いえࡣ競த環境࡞健全ࠊࢀ置ࡀ㔜点ࡾࡤࡇࡿࡍ用意ࢆ高い返礼品ࡢ返礼率ࠊ࡞

い状況ࡀ続いࠋࡓ総務省ࡢࡇࠊࡣ返礼品競தࢆỿ静2017ࠊࡵࡓࡿࡏࡉ ᖺ 4 ᭶ 2018

ᖺ 4 ᭶返礼率ࢆ 3 割௨ୗࠊࡵ良識的࡞行動ࢆ求ࡿࡵ総務大臣通知ࢆ各都㐨府県知

対࡚ࡋⓎ出ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋ5ࡓࡋ一部自治体ࡀ通知従わࡽࡉࠊࡅཷࢆࡇࡓࡗ࡞

 2019 ᖺ 4 ᭶ࠊࡽ返礼割合ࡀ 3 割௨ୗࡘ返礼品ࡀ地場産品࡛あࡿ自治体ࢆࡳࡢふࡉࡿ

いう疑似寄付ࡢ࡚ࡋ対価ࡢ返礼品ࠕࡓࡋうࡇࠋ6ࡓࡌ講ࢆ措置ࡿࡍ対象ࡢ納税制度

通信販売ࡢ様相ࠖ(木ᮧ 2021, p.17) ࡚ࡗ࡞いࡿ現状対ࠊ࡚ࡋ制度趣旨対ࡿࡍ歪ࠊࡳ

 木ᮧ) ࡿࢀࡽࡳࡀ批ุࡢࡿい࡚ࡋⓎ生ࡀ࡞ᖹ等ࡿࡼ返礼品ࠊ競த࡞正ࡣࡽࡉ

 ࠋ(2021

ຍえ࡚ࠊふࡉࡿ納税制度ࡀ地域間ࡢ㈈政格差是正えࡿ影響ࡀᑠࡉいࡶࡇ指摘ࡉ

ࠊࡋ㞟中ࡀ寄附自治体ࡢ一部࡞積極的活用ࡢ納税制度ࡉࡿふࠊ࡚ࡋ実状ࠋࡿい࡚ࢀ

人的資源余裕࡞ࡢいᑠ規模自治体࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税制度自体ࢆうࡃࡲ活用࡛࡚ࡁい࡞

い点ࡀ課㢟点࡚ࡋ挙ࡿࢀࡽࡆ (橋本࣭鈴木 2017)ࠊࡓࡲࠋ地方部ࡢఫ民ࡽ地方部ࡢࡢ

自治体ࡢ寄附ࡶ行わࠊࡵࡓࡿࢀ㈈政力ࡀపいࡶわࡎࡽふࡉࡿ納税ࡿࡼ自治体

支7࡚ࡗ࡞ࢫࢼ࣐ࡀいࡿ自治体ࡀᏑ在ࢆࡇࡿࡍ根ᣐࠊふࡉࡿ納税制度ࡿࡼ㈈

 
3 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/kenkyu/furusato_tax/kaisai01.html (2023 ᖺ 10 
᭶ 26 日)ࠋ 
4 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/furusato/policy/ 
 (2023 ᖺ 10 ᭶ 26 日)ࠋ 
5 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/furusato/file/re 
port20180402.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 10 日)ࠋ 
6 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/furusato/topics/ 
20190401.html (2023 ᖺ 10 ᭶ 30 日)ࠋ 
7 自治体ࡀふࡉࡿ納税ࡾࡼ㞟ࡓࡵ寄附金㢠ࠊ自治体ఫ民ࡽ本来納ࡗࡔࡎࡣࡿࢀࡽࡵ
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源ࡢ移転ࠊࡀ必ࡶࡋࡎ㈈政力ࡢపい自治体向࡚ࡅ効率的行わ࡚ࢀいࡿわ࡞ࡣ࡛ࡅい

ࡋ偏在ࡀ寄附自治体ࡢ一部ࡣ納税ࡉࡿふࠊࡾࡲࡘࠋ(2017 矢部) ࡿࢀࡽࡳࡶ指摘ࡢ

࡞ࡴ生ࢆ格差࡞ࡓ新ࡢ地方地方ࠊࡃࡉᑠࡣ影響ࡿえ格差是正ࡢ地方都ᕷࠊࡾ࠾࡚

 ࠋࡿあ࡛ࡢࡿい࡚ࢀࡉ沙汰ࡾྲྀࡀ問㢟ࡢ偏在性ࡢ

方ୖࠊ 記ࡼࡢうふࡉࡿ納税制度対ࡿࡍ疑念ࡀ叫ࡿࢀࡤ中࡛ࠊ実際ࡢふࡉࡿ納税

ཷ入㢠ࡢ規定要因や格差是正ࡢ影響ࢆ論ࡓࡌ実証的࡞研究ࡣ乏ࠊࡃࡋ研究ୖࡢ課㢟ࡀ残

観点࡛࡞様々ࠊ࡞利便性ࡢ制度ࠊఫ民所得ࠊ㈈政力ࠊࡣඛ行研究࡛ࠊ第一ࠋࡿい࡚ࢀࡉ

ふࡉࡿ納税ཷ入㢠ࡢ影響ࢆศ析࡚ࡋいࡢࡽࢀࡑࠊࡢࡢࡶࡿ要因ࢆ包括的࣭定㔞的検証

整理ࡢ支ࡿࡼ納税ࡉࡿふ㈈政力ࠊࡣ 金目 (2023)ࠊࡤ例えࠋい࡞ࢀࡽࡳࡣ研究ࡓࡋ

ࡿࡼࣇラࢢࠊࡀࡿい࡚ࡋ報告ࢆ㈈政格差是正効果࡞ࡲ大ࡢ地方部ࡽ都ᕷ部ࠊ行いࢆ

視覚的࡞検討主観的࡞基準ࡿࡼ評価ࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉ࡞ࡋ定㔞的根ᣐࡀ乏ࡋいࡣࡇ

否࡞ࡵいࠊࡓࡲࠋ木ᮧ (2021) ࠊࡣఫ民ࡢ豊ࡉ自治体ࡢ㈈政的࡞豊ࡉ着目ࠊࡋ計㔞

ศ析ࡾࡼ制度ࡢ㈈政調整機能ࢆ検証࡚ࡋいࠊࡀࡿ研究ࡿࡅ࠾ㄝ明変数࡛あࠕࡿ一人当ࡓ

ඛ行研究ࡓࡋうࡇࠋいࡓࡋ指摘ࢆい点࡞ࡂࡍࡿ一面࡛あࡢࠖࡉ豊ࠕࠊࡣ所得割税㢠ࠖࡾ

࡞ࡣࡢࡶࡿい࡚ࡁ検証࡛ࢆ要因網羅的ࠊࡢࡢࡶࡓࡁ࡚ࢀࡉㄝ明ࡣ影響ࡢ各要因࡚ࡗࡼ

第ࠋい࡞い࡚ࡗ࡞ࡢࡶࡓ答え実証的十ศ懸念ࡿࡍ対偏在性ࡢ納税ࡉࡿふࠊࡃ

࣏ࡢ返礼品ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀ行わࡶ࡛ࡲࢀࡇࡣ検証ࡿࡍㄝ明変数ࢆ㈈政状況や都ᕷ度ࠊ

行ࡢࡵࡓࡿࡍ⏬企ࢆ返礼品提供ࠊࡋ活用ࢆ納税制度ࡉࡿふࠊ地方資源やࡿ࡞ルࣕࢩンࢸ

政能力ࡀ生ࡴ格差着目ࡓࡋ研究࡞ࢀࡽࡳࡀいࡢࡽࢀࡇࠋ観点ࢆຍえࠊ多変㔞解析ࢆ行うࡇ

 ࠋࡿ࡞可能ࡀࡇࡿࡍ検証ࢆ偏在性ࡢࡑ格差是正効果やࡢ納税制度ࡉࡿふࠊ࡛

ୖ記ࡢ問㢟意識ࠊࡽ本稿ࠊࡣ総務省ࠕふࡉࡿ納税関ࡿࡍ現況調査ࠖ記載࡚ࢀࡉい

ࢽ࢝流出入࣓ࡢ納税ࡉࡿふࠊࡋ利用ࢆ納税ཷ入㢠及び᥍除㢠ࡉࡿふࡢ全国ᕷ区⏫ᮧࡿ

㈈ࠊ地方部ࡽ都ᕷ部ࠊࡣ納税制度ࡉࡿふࠊࡣࡽศ析結果ࡢ本稿ࠋࡿࡍࡽ明ࢆ࣒ࢬ

政力ࡢ高い地域ࡽపい地域ࡢ再ศ配ࡢ性質ࢆ持ࠊࡕ地方格差是正効果ࡀ認ࠋࡓࢀࡽࡵ一

方ࠊ地方交付税交付金ࡢ差異着目ࠊࡋふࡉࡿ納税制度ࡀ自治体ࡢ自ຓດ力ࡢࡍಁࢆ

広報費用や返ࡾࡼࠊ自治体ࡓい࡚ࡵࢆ前ᖺ度ྠ条件࡛成ຌࠊࡣ追ຍศ析࡛ࡓࡋ検討ࢆ

礼率ࢆ高ࡿࡵດ力ࢆ行ࡾࡼࠊࡾ࠾࡚ࡗ格差ࡀᣑ大࡚ࡋいࡃ可能性ࡀ示ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࢀࡉ知見

ࡓࡌ通ࢆ移動ࡢ資金ࡢ地域間ࡿࡼ寄附金ࠊࡿ目的࡛あࡢ納税制度ࡉࡿふࠊࡿえࡲ踏ࢆ

自治体間ࡢ税格差是正ࡘい࡚ࡣ一定程度機能࡚ࡋいࡿ面ࠊ自治体間ࡢ競தಁࢆ進ࡍ

健全ࠊࡾあࡀ傾向ࡿࡍᣑ大ࡀ格差ࡢ自治体ࡢࡢࡑ成ຌ自治体ࠊࡣ࡚ࡋ関いう目的ࡿ

 ࠋࡿࢀࡽ考えい࡞ࡣ࡛ࡅわࡿい࡚ࢀ行わࡀ競த࡞

次節࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税制度ࡢ効果限界関ࡿࡍ既Ꮡࡢ研究ࢆ整理ࡓࡋ後ࠊ第 3 節

ࡍ構築ࢆ理論仮ㄝࡢ本稿ࡿࡍ対࣒ࢬࢽ࢝移転࣓ࡢ㈈源ࡿࡼ納税制度ࡉࡿふࠊい࡚࠾

第ࠋࡿ 4 節࡛ࠊࡣ構築ࡓࢀࡉ 6 提示ࢆ及び検証方法ࢱ࣮ࢹࡢࡵࡓࡿࡍ検証ࢆ理論仮ㄝࡢࡘ

第ࠊࡋ 5 節࡛ࠊࡣ得ࡓࢀࡽ結果対࡚ࡋ議論ࢆ行うࠋ最後ࠊ第 6 節࡛ࠊࡣ本ศ析ࡿࡼ知

 
 ࠋ差ࡢ㢠ࡓࢀࡉ᥍除ࡀఫ民税࡚ࡗࡼ納税ࡉࡿふࡢ自治体ࡢࡀࡓ
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見ࢆ踏ࡲえ࡚ࠊふࡉࡿ納税制度ࡢ設計ࡘい࡚提言ࢆ述ࠋࡿ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬ふるさと納税制度ࡢ問題点 

  

 ふࡉࡿ納税制度対ࠊࡣ࡚ࡋ地方創生や地域格差是正いࡓࡗ本来ࡢ目的ࠊ返礼品ࢆ

目的ࡓࡋ実際ࡢ寄附行動ࡢ間乖離ࡀあࠊࡾ様々࡞観点ࡢࡑࡽ制度ୖࡢ問㢟点ࡀ指

摘ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ木ᮧ (2021) ࠊࡣ制度ࡀ実際ࡣ納税࡛ࠊࡃ࡞ࡣ本来課ࡿࢀࡉ税ࡢࡽ᥍除

自ࡿࡅ設ࢆ返礼品࡚ࡋ目的ࢆࡇࡿࡅཷࢆ寄附ࠊ制度設計ࡿࡍࡏ合わࡳ組ࡢ寄附

治体ࡀ多い実態ࠊࡽ返礼品ࡢ対価࡚ࡋ寄附金ࢆ支払うࠕ疑似通信販売 (ࠖ木ᮧ 2021, p.17) 

ࡋ制度趣旨ࡢ本来ࡓࡗい支援や応援ࡢ地域ࠊࡋ指摘ࡿい࡚ࢀࡉ࡞ࡀ運用8࡞うࡼࡢ

࡚いࡿ主張࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ居ఫ࡚ࡋい࡞い自治体対࡚ࡋ寄附ࢆ行うࠊ࡛ࡇ居ఫ࡚ࡋ

いࡿ自治体ࡢఫ民税ࢆ免除ࡿࢀࡉ制度ࠊࡣ応益原則9や㈇担ศ任原則10いࠊࡓࡗ地方税

高い人ࡀ税㢠ࡿࡵ本来納ࠊࡃ高ࡀ所得ࠊࡽࡉࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࡶࡿい࡚ࡋ逸脱ࢆ原則ࡢ

累進課ࡢ࡚ࡋ再ศ配機能ࡢ富ࠊࡋ対制度設計࡞うࡼࡿࡍࢆ得ࠊࡅཷࢆ返礼ࡢࡃ多ࡾࡼ

税制度ࡢ趣旨ࢆ損࡚ࡡいࡢࡿ見解ࢆ示࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ点関ࠊࡣ࡚ࡋ橋本࣭鈴木 (2017) 

ࡽ得ࡀ返礼品ࡓࡌ応ࢀࡑࠊࡾ࡞ࡃ高高㢠所得者ࡣ寄附ୖ限ࠊࡾ࠾࡚ࡋࢆ指摘ࡢ類似ࡶ

ࠊຍえ࡚ࠋࡿい࡚ࡗࡲࡋ࡚ࡗ࡞ࡇࡿࡍ提供ࢆ節税策࡞᭷利࡚ࡗ高㢠所得者ࠊࡵࡓࡿࢀ

ᑠ規模࡞自治体࡛࣐ࠊࡣンࣃワ࣮ࡢ足ࡽ制度自体ࢆ十ศ活用࡚ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍい࡞

い例ࢆ挙ࠊࡆ制度ࡿࡼ地域間ࡢ税格差是正効果ࡣ極࡚ࡵᑠࡉいࢆࡇ指摘࡚ࡋいࠋࡿ

参考ࢆ成ຌ例ࠊ行いࢆᣑ充ࢺルサࢱ࣮࣏ࡢ総務省ࠊࡣ 橋本࣭鈴木 (2017)ࠊࡽࡇࡑ

うࡼࡿࡆ࡞ࡘ是正や地方創生ࡢ税格差ࠊࡋࡽ減ࢆ情報格差ࠊ࡛ࡇࡿࡍ創出ࢆ機会ࡿࡍ

提言࡚ࡋいࡇࠋࡿうࡓࡋ地域間࡛ࡢ格差是正効果対ࡿࡍ疑念ࠊࡣ後述ࡢ通ࡢࡾ研究࡛

 ࠋうࡼいえࡘ一ࡢ問㢟点ࡢ納税制度ࡉࡿふࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ指摘ࡃ多ࡶ

 ௨ୖࡼࡢうࠊඛ行研究࡛ࡣ様々࡞ษࠊ࡚ࡗࡼཱྀࡾふࡉࡿ納税制度対ࡿࡍ課㢟点ࡀ

明࡚ࡗ࡞ࡽいࠋࡿ一方ࠊ課㢟点ࡢ中࡛ࠊࡶ定㔞的࡞観点࡛実証ࡀࡇࡿࡍ可能࡛あࡿ論

点ࡢ一࡛ࡘあࠊࡽࡀ࡞ࡾ包括的࡞地方格差是正対ࡿࡍ効果ࡢ検討ࡼ࠾ࠊびふࡉࡿ納税ࡢ

 
8 コロࢼウルࡢࢫ流行時ࠊ消費者ࡀ自宅居ࡽࡀ࡞高級࡞特産品ࢆ全国各地ࡽ入手࡛

࡚ࡋ࣒ࢸࢫࢩࢢンࣆョッࢩࡢࡳࡿࡄ国ࠊࡅཷࢆࡇࡓࡋ一般ࡀ利用ࡢ࡚ࡋ手段ࡿࡁ

 ࠋ(Rausch 2021) ࡿあࡀいう見解ࡓࡋᾐ透ࡀ認識ࡢ
9 居ఫ地࡛ாཷ࡚ࡋいࡿ行政サ࣮ࢫࣅ対ࡢࡑࠊ࡚ࡋ便益応ࡓࡌ税㈇担࡛ࡁࡍࢆあࡿ

いう原則ࠋhttps://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/15079 
0_02.html (2023 ᖺ 11 ᭶ 10 日)ࠋ 
10 地域ఫࡴఫ民ࡢࡑࠊࡀ地域ࡢ共ྠ体運営ࡿコࢆࢺࢫศ担࡛ࡁࡍあࡿいう原

則ࠋhttps://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/150790_02.ht 
ml (2023 ᖺ 11 ᭶ 10 日)ࠋ 
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ᖹ等࣭偏在性ࡢ要因ࡢ検証ࡘい࡚ࠊࡣ実証的࡞研究ࡀ進࡚ࢀࡽࡵい࡞いࠊࡵࡓࡢࡑࠋ本

稿࡛ࡣ特ふࡉࡿ納税制度ࡀ地域間格差是正えࡿ影響ࡘい࡚検証ࢆ行うࠋ 

 

㸰㸫㸰㸬ふるさと納税制度ࡢ地方税収格差是正に与える影響 

 

前述ࡢ通ࠊࡾふࡉࡿ納税制度対ࡿࡍ実証的࡞研究ࡣ限ࠊࡀࡿࢀࡽいࡢࡘࡃ既Ꮡ研究

第一ࠋࡿい࡚ࢀࡉ検討定㔞的ࡀ限界ࡢࡑ効果ࡢ地方税格差是正ࡢ制度ྠ࡚ࡗࡼ

ࡘࠊࡋ提供ࢆ 地域産品 (地域資源)ࠊ࡚ࡋ返礼品ࡿࡼ制度ࠊࡣ (2020) 㔜藤ࠊ

ࡢ返礼㢠ࠊ場合ࡓࡗ㞠用者中心࡛あࡢヱ当地域ෆࡀ製造業者ࡢࡑ 域ෆ㞠用ࡀ70%～40

者所得࡚ࡋ地方経済還元࡚ࢀࡉいࡿいう結果ࢆ明ࡢࡇࠋࡓࡋࡽ研究࡛5ࠊࡣ ࡢࡘ

返礼品業者ࢆ対象ࠊ地域ࡿࡅ࠾金銭ࡢᚠ環状況ࢆ表ࡍ LM3 ࡾࡼ返礼品ࠊࡋ算出ࢆ

新ࡓⓎ生ࡓࡋ自治体ෆࡢ非㞠用者所得ࢆ指標࡚ࡋ地域経済効果ࢆ検証࡚ࡋいࢀࡇࠋࡿ

可能ࡿࡍ創出ࢆ所得࡞ࡓ新地域経済࡚ࡌ通ࢆ生産ࡢ返礼品ࡣ納税制度ࡉࡿふࠊࡾࡼ

性ࡀあࠊࡾ返礼品ࢆ地場産品限ࡿ総務省ࡢ方針ࡣ一定ࡢ合理性ࡀあࡿいえࠋࡿ特ࠊ

原ᮦ料ࡀ当ヱ自治体࡛ࡢࡶࡢあࡿいう視点ࠊࡢຍ工や㞠用ࡀ域ෆ࡛行わ࡚ࢀい

ࢆ効果ࡢ一定ࡿࡍ対偏在是正ࡢ税源ࡀ納税制度ࡉࡿふࠊ第ࠋうࢁ㔜要࡛あࡶࡇࡿ

持ࡀࡇࡘいࡢࡘࡃ研究࡛示࡚ࢀࡉいࠋࡿ冨⏣ (2017) ࠊࡣ各ᕷ区⏫ᮧࡿࡅ࠾ᖹ成 27

ᖺ度ཷࡢ入㢠及び᥍除㢠ࡢ支状況ࢆศ析୕ࠊࡋ大都ᕷ圏所在地方ࡢࡑࡽࡢ地方ࡢ

税源ࡢ移転ຍえࠊ大規模࡞地方බ共団体ࡽ中ᑠ規模ࡢ地方බ共団体ࡢ移転ࡀⓎ生ࡋ

࡚いࢆࡇࡿ示ࠊࡋ制度ࡀ税源ࡢ偏在是正対࡚ࡋ一定௨ୖࡢ正ࡢ影響ࢆえ࡚いࡇࡿ

納税義ࠊ人ཱྀࠊ㈈政力指数ࠊࡾ࠾࡚ࡋ示ࢆ見解ࡢ様ྠࡶ (2017) 矢部ࠋࡓࡋࡽ明ࢆ

務者一人当ࡾࡓ課税対象所得ࠊ各自治体ࡢふࡉࡿ納税支ࡢ間ࡢ関ಀࢆศ析ࠊࡋ相対

的ࡤࢀࡳ制度࡚ࡗࡼ首都圏ࡽ地方税ࡢ移転ࡀ生ࠊࡾ࠾࡚ࡌ地方間格差是正対ࡋ

࡚正ࡢ影響ࢆえ࡚いࡢࡿ結論ࢆᑟい࡚いࠋࡿ 

ୖ記ࡢ通ࠊࡾふࡉࡿ納税制度ࠊࡣ都ᕷ部ࡽ地方部ࡢ㈈源ࡢ移転ࢆ伴いࠊ一定ࡢ地域

格差是正ࡢ㈉献ࡀ見出ࡓࡁ࡚ࢀࡉ一方࡛ࡢࡑࠊ効果ࡢ大ࡉࡁや配ศ原理ࡢᖹ等性対ࡋ

 ࠋ多いࡶ意見࡞否定的ࡣ࡚

いいࡉᑠ非常ࡀࡉࡁ大ࡢ効果ࡿࡍ対㈈源偏在是正ࡿࡼ納税ࡉࡿふࠊࡵࡌࡣ

う点ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ橋本࣭鈴木 (2015) ࠕࠊࡣふࡉࡿ納税ࠊࡾࡼ地域間ࡢ税格差ࡣ縮

ᑠ࡚ࡋいࡢࡑࠊࡢࡢࡶࡿ縮ᑠ度合いࡁࡣわ࡚ࡵᑠࡉいࠖ(橋本࣭鈴木 2015, p.15) いう見

解ࢆ示࡚ࡋいࠊࡣࢀࡇࠋࡿ都㐨府県ู個人ఫ民税ࡢ一人当ࡾࡓ税ࡘい࡚ࠊふࡉࡿ納税

制度ࡿࡼ減ࡀ生ࡓࡌ場合生ࡓࡗ࡞ࡌ場合ࡢ変動ಀ数ࢆ比較ࡢࡑࠊࡁࡓࡋ差ࡀ

ふࠊࡾ࠾࡚ࡗ行ࢆ指摘ࡢ様ྠࡶ 金目 (2023)ࠊ࡚ࡏあわࠋࡿࡍ起因ࡇࡓࡗ࡞ࢇ

少ࡢຍえ࡚地方税ࠊࡎࢀࡽࡳࡀ相関ࡢ地方税ࡾࡓ㈈政力や人ཱྀ当納税支ࡉࡿ

࣑ࡾࡼࡓࡗ絞地方ࠊࡽࡇࡿい࡚ࢀ表顕著ࡀ格差ࡢい࡚支࠾い地方自治体間࡞

述ඛࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ見方ࡢࡿ限定的࡛あࡣ格差是正効果ࡢࡑࠊࡣ視点࡛࡞ロࢡ
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ࡢ支ࡣศ析ࡢᕷ区⏫ᮧ単࡛ࠊຍえࡇいࡋ乏根ᣐ࡞定㔞的ࡣ研究࡛ࡢࡇࠊࡾ通ࡓ

黒Ꮠࡀ多い宮崎県赤Ꮠࡢ多い神奈ᕝ県限࡚ࡗ行࡚ࡗいࡿ点ࠊ㈈政的࡞変数ふࡉࡿ

納税支ࡢ関ಀ࡛ࡳࡢ検証ࢆ行࡚ࡗいࡿ点ࡽࡉࠊࡽ࡞包括的࡞ศ析ࡀ求ࡔࡿࢀࡽࡵ

 ࠋうࢁ

再ศ࡞い࡚効率的࠾地方自治体特ࠊࡣ税源偏在是正機能ࡿࡼ納税ࡉࡿふࠊࡽࡉ

配ࢆ実現࡚ࡋい࡞いいう指摘ࡶ挙࡚ࡗࡀいࠋࡿ木ᮧ (2021) ࠊࡣ基礎自治体ࢆ対象ࠊ一

人あࡾࡓ所得割税㢠転出者数ࢆ独立変数ࠊふࡉࡿ納税ࡿࡅ࠾流出 (ఫ民税᥍除㢠) 

流入 (寄附金㢠) 及びࡢࡑ差㢠ࡿࡼ支ࢆ従属変数ࡓࡋ回帰ศ析ࢆ行いࠊ豊࡞自治体

再ศ各自治体無差ู的ࠊࡎࡽࡼࡉ豊ࡢ程度や自治体ࡢ人ཱྀ流出ࠊࢆ税ࡓࡋ流出ࡽ

配ࢆ行う制度࡛あࡿ結論付࡚ࡅいࡇࠋࡿうࡓࡋ実状ࡣ地方創生や自治体間ࡢ税格差ࡢ

是正ࢆ目的ࡿࡍ制度趣旨࡚ࡋいࡿいわࢆࡿࡊ得࡞いࠊࡓࡲࠋ中規模 (人ཱྀ 1 万人௨

ୖ 10 万人未満) ࡢ自治体 956 団体ࡢෆࠊ約 納税制度ࡉࡿ᥍除㢠超過࡛ふࡣ団体࡛ࡢ30%

࡚ࡍ自治体ࡢ中ᑠ規模ࡀ恩恵ࡢ納税制度ࡉࡿふࠊࡽ現状ࡿい࡚ࡋⓎ生ࡀ赤Ꮠࡿࡼ

ࠋୖ(冨⏣ 2017) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘࡚ࡋ問㢟点ࡶい点࡞ࡣ࡛ࡅわࡿい࡚ࡗࡓわࡁい 記ࢆ中

心ࡓࡋඛ行研究࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税制度ࡿࡼ大࡞ࡲ地方間税格差是正効果ࡣ認ࡵ

࡞うࡼࡢࡣ現実࡛ࠊࡽࡉ࡛ୖࡢࡑࠋ多いࡀ見解ࡢࡿ限定的࡛あࡣ効果ࡢࡑࠊࡀࡿࢀࡽ

税源偏ࡿࡼ納税制度ࡉࡿふࠊࡋ検討ࢆࡢࡿい࡚ࢀ行わࡀ流出入ࡢ税源࡛࣒ࢬࢽ࣓࢝

在性ࡢ是正機能対ࡿࡍ検証ࡀ必要ࠋࡿ࡞ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬地方間税収格差是正ࡢ効果 

 

 自治体間ࡢ税格差ࡢ是正や地方創生ࢆ目的ࠕࠊࡋ都会転出ࡓࡋ者ࠊࡀ地方ࡀ㈇担ࡋ

ࡳࡃࡋࡿࡍ還元ࢆࢺࢫコࡢ教育や福祉ࡓ 1ࠖ1࡛あࡿふࡉࡿ納税制度࠾い࡚ࡢࡑࠊ税源ࡢ

偏在性是正対ࡿࡍ効果ࢆ検討ࠋࡿࡍඛ行研究࠾い࡚ࠊ税ࡢ流出入ࡢ大࡞ࡲ流ࡘࢀい

指摘ࡿ限定的࡛あࡣ効果ࡢࡑࠊࡢࡢࡶࡿい࡚ࢀࡉ確認ࡀ移転ࡢ地方部ࡽ都ᕷ圏ࠊࡣ࡚

ࡿふࠊࡾ返ࡕ立制度理念ࡢࡑ一度ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿあ࡛ࡾ࠾ࡓ述ඛࡣࡢࡿい࡚ࢀࡉ

趣旨ࡢ制度ࠋ行うࢆ検討理論的ࠊい࡚ࡘ影響ࡿえ地方税格差是正ࡀ納税制度ࡉ

ࡘいうࠊ地方部ࡽ都ᕷ部ࠊい自治体ࡋ貧ࡽ自治体࡞豊㈈政的ࠊࡿࡳ鑑ࢆ

 ࠋࡿࢀᑟࡀ仮ㄝࡢ次ࠊࡾࡼ௨ୖࠋうࢁあ࡛ࡁࡿい࡚ࡋⓎ生並立的ࡀ移転ࡢ㈈源ࡢ

 

仮説㸯㸫㸯 ㈈政力ࡀపい自治体ࠊふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁいࠋ 

 
11 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/kenkyu/furusato_tax/kaisai01.html (2023 ᖺ 10 
᭶ 26 日)ࠋ 
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仮説㸯㸫㸰 都ᕷ度ࡀపい自治体ࠊふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁいࠋ 

 

ຍえ࡚ࠊ地域資源ࡢ偏在ࡿࡼ地方自治体間ࡢᖹ等ࡶ考慮ࡁࡍ論点いえࠋࡿ須山 

࡞魅力的ࠊい࡚࠾自治体ࡢ地方ࡿ対象࡛あࡁࡿࡅཷࢆ配ศࡢ税源ࠊࡣ研究࡛ࡢ (2020)

返礼品ࡾྲྀࢆ扱う࡛ࡇ多ࡢࡃ寄附金ࢆ㞟࡚ࡵいࡿ団体ࠊ逆魅力的࡞返礼品ࢆ用意࡛

ࡉࡿふࠕࠊࡽ結果ࡢࡑࠋࡓࢀࡽࡵ認ࡀ間࡛格差ࡢい団体࡞ࡽࡲ㞟ࡀ寄附金ࢇࠊࡎࡁ

必ࡣ配ศ原理ࡢ寄付金ࠊࡾ限ࡿい࡚ࡋ偏在ࡀ地域資源ࡿうࡾ࡞返礼品ࡿࡍ励起ࢆ納税

示唆ࡢ (須山 2020, p.12)ࠖࡘ持ࢆ側面ࡍ出ࡳ生ࢆᖹ等࡞ࡓ新ࠊࡎいえࡣᖹ等ࡶࡋࡎ

ࡢ格差ࡢ納税支ࡉࡿふࠊࡢࡢࡶࡿあࡣ直感的࡛࡚ࡋ関点ࡢࡇࠊࡋࡋࠋࡿᑟい࡚いࢆ

要因ࢆ地域資源結び付࡛ࡲࡿࡅ理論的ㄝ明ࠊࡃ࡞ࡀ論理展開飛躍ࠋࡿࢀࡽࡳࡀຍえ࡚ࠊ

検証自体ࠊࡶ人ཱྀࠊ返礼品数ࠊふࡉࡿ納税支ࡢ多寡対ࠊ࡚ࡋ主観的࡞基準࡛評価ࢆୗ

ルࣕࢩンࢸ࣏ࡿうࡾ࡞返礼品ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ希薄࡛あࡀ根ᣐ࡞定㔞的ࠊࡎࡂࡍࡿい࡚ࡋ

再ࡣいう点ࡢࡿい࡚ࡋ寄納税支ࡉࡿふࠊࡀ偏在ࡢ地域資源ࡿいえࡶࡘ持ࢆ

度計㔞的࡞検討ࡀ必要࡛あࡿいえࡼうࠋ 

企⏬力ࡿࡍ提供࡚ࡋ制度ࢆ返礼品ࡢࡑࠊࡽࡉ 実࣭行力ࡶ各自治体求ࡿࢀࡽࡵ可能性

ࡇࡿࡍ活用十ศࢆ制度ࡾࡼ足ࡢワ࣮ࣃン࣐ࠊࡾ指摘通ࡢ 橋本࣭鈴木 (2017)ࠋࡿあࡀ

ࠊࡶࡽࡇࡿい࡚ࡋᏑ在ࡎࡽ࡞少ࡶ団体ࡿい࡚ࡋ苦戦ࡇࡿࡵ㞟ࢆ寄附ࠊࡎࡁ࡛ࡀ

行政能力ࡀ税源再ศ配ࡢ偏ࡢࡾ一因࡛あࡿ考えࢆࡽࢀࡇࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ踏ࡲえࡓ仮ㄝ

 ࠋࡿあ࡛ࡾ࠾ࡢ௨ୗࡀ

 

仮説㸰㸫㸯 地域資源ࡀ豊富࡞自治体ࠊふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁいࠋ 

仮説㸰㸫㸰 行政能力ࡀ高い自治体ࠊふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁいࠋ 

 

㸱㸫㸰㸬自治体ࡢ自ຓດ力促進効果 

 

 本稿࡛ࠊࡣ前節ࡢෆ容ຍえ࡚ࠊふࡉࡿ納税制度特᭷ࡢ効果࡚ࡋ見込ࡿࢀࡲ自治体ࡢ

自ຓດ力ಁ進効果ࡘい࡚ࡶ理論的検討ࢆ行うࡔࡓࠋ都ᕷࡽ地方ࠊ豊࡞自治体ࡽ

貧ࡋい自治体格差ࡢ是正ࢆ行いࡓい࡛ࡢあࠊࡤࢀ地方交付税交付金ࢆ࡞用いࠊ国ࡀ直接

再ศ配ࢆ行えࡼࡤいいうヰࠋࡿ࡞地方交付税制度࡛ࠊࡃ࡞ࡣふࡉࡿ納税制度࡛あࡿ特

᭷ࡢ意味࣭価値ࠊ࡚ࡋ総務省ࡀ掲ࡢࡘ୕ࡿࡆ意義ࡢ一࡛ࡘあࡾࡼࠕࡿ寄附ࢆ㞟ࡢࡵࡓࡿࡵ

自治体間ࡢ競த 増ࢆ税ࠊࡣ地方交付税交付金ࠊࡣ研究࡛ࡢ Doi (2010)ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ1ࠖ2

やࠊࡋ地域ࡢ経済成長ࢆ高ࡢࡵࡓࡿࡵດ力ࢆ阻害ࡢࡑࠊࡋ結果地域ࡢ所得ࡽࡉࢆపୗࡏࡉ

地方税ࠊࡣ自治体ࡿい࡚ࡅཷࢆ交付金ࡢ多㢠࡛ࡍࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆ問㢟ࡢいう制度ୖࡿ

減少ࡢ基準㈈政入㢠ࡿ因数࡛あࡢ際ࡿࡍ算定ࢆ交付金㢠ࠊࡶ࡚ࡋࡓࡗ怠ࢆᚩດ力ࡢ

 
12 https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czaisei_seido/furusato/polic 
y/ (2023 ᖺ 10 ᭶ 26 日)ࠋ 
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増ࢆロ࣮ルや基準㈈政入㢠ࢺコンࡢ基準㈈政需要㢠ࠊࡵࡓࡿ࡞ࡃ多ࡀ交付金㢠࡚ࡗࡼ

やࡍンࢭンࡀࣈࢸ弱ࠕࠊࡃ貧困ࡢ罠ࠖࡀⓎ生࡚ࡗࡲࡋ࡚ࡋいࡿいう࣓ࢆ࣒ࢬࢽ࢝明ࡽ

競த地方自治体࡚ࡋ補完手段ࡢ地方交付税制度ࡀ納税制度ࡉࡿふࠊ࡛ࡇࡑࠋࡓࡋ

寄附金ࠊ自治体ࡿい࡚ࡗࢆࢀ納税支࡛後ࡉࡿい自治体やふࡋ乏ࡢ㈈政力ࠊࡋಁࢆ

㢠ࢆ多ࡃ㞟ࡢࡵࡓࡿࡵດ力ࡾࡼࢆ多ࡃ行࡚ࡗいࡢࡿいう点ࡘい࡚௨ୗࡢ仮ㄝࡀ立࡚

 ࠋࡿࢀࡽ

 

仮説㸱㸫㸯 ふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ振ࡿわࡓࡗ࡞自治体ࠊ翌ᖺ度ࡢ

㞟金ດ力ࢆ行うࠋ 

仮説㸱㸫㸰 ㈈政力ࡀపい自治体ࠊ翌ᖺ度ࡢ㞟金ດ力ࢆ行うࠋ 

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

 本稿࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税制度ࡢ地方税格差是正えࡿ影響ࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ総務

省ࡀ行࡚ࡗいࠕࡿふࡉࡿ納税関ࡿࡍ現況調査 横断的ࡀࢱ࣮ࢹࡢ࡚ࡍࠋࡓࡋ活用ࠖࢆ

㞟ࡿࡲ௧和 2 ᖺ度及び௧和 3 ᖺ度ࡢ実績値ࢆ利用ࠊࡋ全国 1736 ᕷ区⏫ᮧ13ࢆ対象検証ࢆ

行ࠋࡓࡗศ析使用ࡿࡍ変数ࡣ表 1  ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ

地方間税格差是正ࡢ効果ࡢศ析࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税ཷ入㢠ࠊᕷ区⏫ᮧ民税᥍除㢠及びࡑ

従属変数ࢆࡢࡶࡓࡋ自然対数ࠊࡋ人ཱྀ࡛除ࢆ納税支ࡉࡿふࡿࢀࡉ表࡚ࡗࡼ差㢠ࡢ

ࡓ検証࡛用いࡢ自ຓດ力ಁ進効果ࡢ自治体ࡿ追ຍศ析࡛あࠊࡓࡲࠋࡿࡍ利用ࢀࡒࢀࡑ࡚ࡋ

従属変数ࠊࡣ翌ᖺ度 (௧和 3 ᖺ度) ࡢふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾広報費用ࠊ返礼率ࡢ増減ࠊ

返礼率ࡢ変率ࢆ自然対数࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿふࡉࡿ納税制度ࠊࡣ各自治体対࡚ࡋ地域

特᭷ࡢ魅力や特産品ࢆ宣伝ࡢࡵࡓࡿࡍ広報ࡍಁࢆ (Rausch 2017) いう知見ࠊࡽ翌ᖺ度

消費者ࡾࡼࠊ࡛ࡇࡿࡍ提供ࢆ高い返礼品ࡢ還元率ࡶ࡛ࡋ良い返礼品や少ࡾࡼࠊ広報費用ࡢ

増減ࡢ返礼率ࠊࡽいう仮ㄝい࡞ࡣ࡛ࡢࡿい࡚ࡌ生ࡀດ力ࡿࡍう࠾ࡽࡶ࡚ࡋ選択

 ࠋࡓࡋ採用ࢆ変率

 仮ㄝ 1 ࢱ࣮ࢹࡓࡋ指標ࢀࡒࢀࡑࢆ都ᕷ度㈈政力ࠊ࡚ࡋ独立変数࡞主要ࡿࡅ࠾

地方㈈政調査ࠕ࡚ࡋ変数ࡍ表ࢆ㈈政力ࡢ各自治体ࠊࡣල体的ࠋࡓ用いࢆ ㈈政ࡃ基࡙ࠖ

力指数ࠊ都ᕷ度ࢆ表ࡍ変数ࠕ࡚ࡋ社会࣭人ཱྀ統計体系ࠖࠕ国勢調査ࠖ基࡙ࡃ総人ཱྀ

及び人ཱྀ密度ࢆ対数ࡓࡋ値ࠊ第 3 次産業就業者比率ࠊ高齢率ࢆ利用ࠋࡿࡍຍえ࡚仮ㄝ 2

 給水ࡢ行政職員ࡃ基࡙地方බ務員給実態調査ࠖࠕ࡚ࡋ変数ࡍ表ࢆ行政能力ࠊࡣ࡛

 
13 ふࡉࡿ納税ཷ入㢠ࡣࡓࡲᕷ区⏫ᮧ民税᥍除㢠ࡀ 0 ࡛あࠊࡓࡗ長㔝県ᖹ谷ᮧࠊ沖縄県

粟国ᮧࠊ東ி都御蔵島ᮧࠊ高知県奈半利⏫ࡽࢱ࣮ࢹࡣ除外࡚ࡋいࠋࡿ 
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表㸯 変数説明 

 

準ࠊ地域資源14ࡢ豊富ࢆࡉ表ࡍ変数࡚ࡋ特許庁࡚ࡗࡼ定࡚ࢀࡽࡵいࡿ地域団体商標15 

 
14 地域資源ࠊࡣ地域特᭷ࡢ特産品や環境いࡓࡗ᭷形ࡢ地域資源ຍえࠊ祭ࡾいࡓࡗ

ࡢ無形ࡓࡗい対ヰࡿࡍ中࡛体験ࡢࡋ࡞࡚ࡶࡢ雰ᅖ気や地域ఫ民ࡿࢀࡉ醸成ࡽࢺン࣋

地域資源ࡶ対象࡚ࢀࡉࡿ࡞いࡀࡿ (ᖹ⏣ 2017)ࠊふࡉࡿ納税制度࠾い࡚返礼品࡞

 ࠋࡿࡍ対象ࢆ地域資源ࡢ᭷形ࡣ本稿࡛ࠊࡵࡓࡿࢀࡽ限前者ࡣࡢࡿࡍ᭷ࢆルࣕࢩンࢸ࣏ࡿ
15 地域団体商標制度ࠕࠊࡣ地域ࡢ産品等ࡘい࡚ࠊ業者ࡢ信用ࡢ維持ࢆᅗࠊࡾ地域ࣈラ

ンࡢࢻ保護ࡿࡼ地域経済ࡢ活性ࢆ目的࡚ࠖࡋᑟ入ࠕࠊ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ地域ྡࡢ称及び商

品 (サ࣮ࢫࣅ) ྡࡢ称等ࡿ࡞ࡽ文Ꮠ商標ࡘい࡚ࠊⓏ録要件ࢆ緩和ࡿࡍ制度࡛ࠖあࡉࡿ

環境ࡓࡗい草津温泉ࠊ特産品ࡢ࡞ル࢜ࢱ食品や治ࡢ࡞Ᏹ治抹茶や神戸牛ࠋࡿい࡚ࢀ

的࡞地域資源等ࡀⓏ録࡚ࢀࡉいࠋࡿhttps://www.jpo.go.jp/system/trademark/gaiyo/chidan/ 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

log (人ཱྀ当ࡾࡓ寄附金㢠) ふࡉࡿ納税ཷ入㢠÷人ཱྀ総数ࢆ自然対数
ࠋ値ࡓࡋ

log (人ཱྀ当ࡾࡓ᥍除㢠) ᕷ区⏫ᮧ民税᥍除㢠÷人ཱྀ総数ࢆ自然対数
ࠋ値ࡓࡋ

log (人ཱྀ当ࡾࡓ差㢠) (ふࡉࡿ納税ཷ入㢠－ᕷ区⏫ᮧ民税᥍除㢠)
÷人ཱྀ総数ࢆ自然対数ࡓࡋ値䚹

log (広報費用2020) 令和2年度においてふるさと納税制度の広報に係る

費用を自然対数化した値。
log (広報費用2021) ௧和3ᖺ度࠾い࡚ふࡉࡿ納税制度ࡢ広報

値䚹ࡓࡋ自然対数ࢆ費用ࡿಀ

ࡉࡿ௧和4ᖺ度ふࠕ

納税関ࡿࡍ現況調
査ࠖ

返礼率増減 ௧和3ᖺ度返礼品ࡢ調㐩ಀࡿ費用割合－௧

和2ᖺ度返礼品ࡢ調㐩ಀࡿ費用割合䚹

log (返礼品変率) ௧和3ᖺ度返礼品ࡢ調㐩ಀࡿ費用割合÷௧

和2ᖺ度返礼品ࡢ調㐩ಀࡿ費用割合ࢆ自然

対数ࡓࡋ値ࠋ
㈈政力指数 基準㈈政入㢠÷基準㈈政需要㢠ࠋ 地方㈈政状況調査ࠖࠕ

log (総人ཱྀ) 人ཱྀ総数ࢆ自然対数ࡓࡋ値ࠋ 社会࣭人ཱྀ統計体ࠕ
系ࠖ

log (人ཱྀ密度) 可ఫ地面積1km²当ࡾࡓ人ཱྀ密度ࢆ自然対数

ࡓࡋ値ࠋ
第3次産業就業者比率 第3次産業就業者数÷就業者総数。 国勢調査ࠖࠕ

高齢率 65歳௨ୖ人ཱྀ÷人ཱྀ総数。 社会࣭人ཱྀ統計体ࠕ
系ࠖ

地域団体商標数 地域団体商標ࡢ対象指定࡚ࢀࡉいࡿ件数ࠋ 特許庁ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍
地域団体商標Ⓩ録案ࠕ
件一覧ࠖ

一般行政職員ᖹ均᭶ 一般行政部門職員ࡢ᭶㢠支給ࡿࢀࡉ給料及び
手当 (百)ࠋ

地方බ務員給実態ࠕ
調査ࠖ

四大都ᕷ圏࣮࣑ࢲ 東ி23区ࠊ横浜ᕷࠊᕝ崎ᕷࠊ千葉ᕷࡉࠊいࡲࡓ

ᕷࠊ相模原ᕷྂྡࠊ屋ᕷࠊி都ᕷࠊ大阪ᕷࠊ堺
ᕷࠊ神戸ᕷࠊ九ᕞᕷࠊ福岡ᕷࠋ࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ

筆者作成

⏫ᮧ࣮࣑ࢲ ⏫ᮧ自治体ࠋ࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ

寄附金残差 Model 1ࡿࡅ࠾残差ࠋ

差㢠残差 Model 5ࡿࡅ࠾残差。

ࡉࡿ௧和3ᖺ度ふࠕ

納税関ࡿࡍ現況調
査ࠖ 䚸䛂社会・人口統計
体系䛃

ࡉࡿ௧和4ᖺ度ふࠕ
納税関ࡿࡍ現況調
査ࠖࠕࠊ௧和3ᖺ度ふ
現ࡿࡍ関納税ࡉࡿ
況調査ࠖ
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表㸰 記述統計 

 

ຍえ࡚ศ࡚ࡋ統制変数ࢆ࣮࣑ࢲᮧ⏫࣮࣑ࢲ四大都ᕷ圏ࠊࡓࡲࠋࡿࡍ使用ࢆⓏ録件数16ࡢ

析ࢆ行うࠋ 

構築際ࡢศ析ࡢ目ࡘ一ࠊ࡚ࡋ独立変数ࡿあࡢ関心理論的ࡿࡅ࠾追ຍศ析ࠊࡽࡉ 

ணࡽ社会経済的変数ࡿࡅ࠾ศ析ࡢ目ࡘ一ࠊࡣ残差ࡢ࡛ࡇࡇࠋࡿ用いࢆ残差ࡢルࢹࣔࡓࡋ

測ཷࡿࢀࡉ入㢠及び差㢠ࠊ実測値ࡢ差࡛あࡢࡇࠊࡾ差ࡀ正࡛あࡤࢀ社会経済的変数ྠࡀ

条件ࡢ自治体ࡢ中࡛ࡅཷࡶ入ࢀ成ຌ࡚ࡋいࡿ団体ࠊ㈇࡛あࡤࢀ失敗࡚ࡋいࡿ団体࡛あࡿ

ࡁ࡛ࡀࡇࡿ考え࡚ࡋࡢࡶࡍ表ࢆ格差ࡢ自治体間ࡢ条件ྠࡣ変数ࡢࡇࠊࡾࡲࡘࠋࡿいえ

ࠊྲཱྀ࡛ୖࡓࡋ投入回帰ศ析࡚ࡋ独立変数ࠊࡵࡓࡿ 自翌ᖺ度ࡀ自治体ࡓࡋ失敗ࢀ入ࡅ

ຓດ力ࡅཷ࡚ࡗࡼ入ࢆࢀ伸ࡑࡤう࡚ࡋいࢆࡢࡿ検証ࠊࡽࡉࠋࡿࡍ仮ㄝ 3-2 ࡿࡅ࠾

㈈政力ࡘい࡚ࠊࡣ仮ㄝ 1 統制変数ࠊࡓࡲࠋࡿ用い࡚ࡋ独立変数ࢆ㈈政力指数様ྠ

௧和࡚ࡋ 2 ᖺ度ࡿࡅ࠾広報費用ࠊ総人ཱྀࠊ⏫ᮧࢆ࣮࣑ࢲຍえ࡚いࠋࡿ 

 各変数ࡢ記述統計ୖࡣ記表 2  ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 
t_dantai_syouhyo.html (2023 ᖺ 11 ᭶ 4 日)ࠋ 
16 対象商品ࠕࡀᾏ㐨産ࡢ米࡛ࠖ あࠕࡿᾏ㐨米 ࡿࡓわ都㐨府県全域ࡀ対象地域ࠊ࡞ࠖ

商標ࡢ件数ࠊࡣᕷ区⏫ᮧ単ࡢศ析࠾い࡚地域特᭷ࡢ資源ࡣいえ࡞い࢝ࡵࡓウンࢆࢺ

行࡚ࡗい࡞いࠋ 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (人ཱྀ当ࡾࡓ寄附金㢠) 1736 8.3779 1.9401 0.1650 14.2351

log (人ཱྀ当ࡾࡓ᥍除㢠) 1736 6.4927 0.8634 2.7782 9.7231

log (人ཱྀ当ࡾࡓ差㢠) 1736 1.8852 2.4459 -8.3661 8.3369

log (広報費用2020) 1736 6.5774 6.9537 0 19.1314

log (広報費用2021) 1736 7.2041 7.1033 0 19.1851

返礼率増減 1736 0.0158 0.0861 -0.3170 0.3300

log (返礼品変率) 1637 0.0645 0.5531 -4.0806 5

㈈政力指数 1736 0.5146 0.2863 0.0700 2.2100

log (総人ཱྀ) 1736 10.0265 1.5287 5.1299 15.1446

log (人ཱྀ密度) 1736 6.2558 1.3792 2.2618 10.0511

第3次産業就業者比率 1736 62.9310 9.6347 20.6700 96.1200

高齢率 1736 0.3475 0.0792 0.1027 0.6524

地域団体商標数 1736 0.5017 1.0152 0 11

一般行政職員ᖹ均᭶ 1736 3063.5634 157.4711 2439 3558

四大都ᕷ圏࣮࣑ࢲ 1736 0.0190 0.1366 0 1

⏫ᮧ࣮࣑ࢲ 1736 0.5444 0.4982 0 1

寄附金残差 1637 0.0332 1.5409 -7.2564 5.1303

差㢠残差 1637 0.0256 1.6048 -7.3969 5.9365
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ୖ記ࡢ変数ࢆ用いࠊ㔜回帰ศ析ࢆ行うࠊ࡛ࡇふࡉࡿ納税制度ࡀ地方間税格差是正

自治体ࡢ自ຓດ力ಁ進えࡿ影響ࢆ検証ࠋࡿࡍ特地方間格差是正効果࠾い࡚ࠊࡣ変

数間ࣉࡢロッࡿࡼࢺ視覚的࡞確認及び独立変数ࡢ入ࢀ替えࢆ行ࢹࣔࡓࡗルࡢ構築ࡶ行いࠊ

᥎定ࡢロࢭࠊࢫࢿࢺࢫࣂンࡶࢸࣅࢸࢩあわ࡚ࡏ確認ࠋࡿࡍ 

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬地方間税収格差是正ࡢ効果 

 

表ࠊࡎࡲ 3 ࡢࡑ及びࠊ᥍除㢠ࠊ寄附金㢠ࡢࡾࡓ人ཱྀ当ࡿࡅ࠾納税制度ࡉࡿふࠊࡣ࡛

支ࢆ従属変数ࠊྠࡋ 制度ࡀ地方間税格差ࡢ是正えࡿ効果ࢆ検証ࠋࡓࡋ九ࢹࣔࡢࡘル

ࡀ決定ಀ数ࠊい࡚࠾࡚ࡍ 0.3～0.7 一定程度信頼ࡶ࡚ࡋㄝ明力ࠊࡾ࠾࡚ࡗࡲ間ࡢ

寄附金㢠及び差㢠ࠊࡿࡳい࡚ࡘ㈈政力指数ࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡿいえࡿル࡛あࢹࣔࡿࡅ࠾ࡢ

仮ㄝࡣࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡗࢆ値ࡢ正࡞い࡚᭷意࠾᥍除㢠ࠊ値ࡢ㈇࡞い࡚᭷意࠾ 1-1 整合

的࡞結果࡛あࡿいえࠊࡓࡲࠋࡿ都ᕷ度ࢆ表ࡍ各種変数ࢆ参照ࠊࡿࡍ第 3 次産業就業者 

 

表㸱 ふるさと納税制度ࡢ地方間税収格差是正に対ࡍる効果 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

(ษ片) 13.5787 *** 13.6478 *** 4.6058 *** 4.5709 *** 8.9729 *** 9.0768 ***

(0.9698) (0.9835) (0.2937) (0.3053) (1.0093) (1.0392)

㈈政力指数 -1.5821 *** 0.7985 *** -2.3806 ***

(0.2234) (0.0677) (0.2325)

log (総人ཱྀ) -0.2323 *** -0.3041 *** 0.0137 0.0499 ** -0.2459 *** -0.3540 ***

(0.0573) (0.0572) (0.0174) (0.0178) (0.0597) (0.0605)

log (人ཱྀ密度) -0.4267 *** -0.5410 *** 0.0985 *** 0.1562 *** -0.5253 *** -0.6972 ***

(0.0529) (0.0511) (0.0160) (0.0159) (0.0550) (0.0540)

第3次産業就業者比率 -0.0048 -0.0030 0.0134 *** 0.0125 *** -0.0182 *** -0.0155 **

(0.0049) (0.0050) (0.0015) (0.0015) (0.0051) (0.0053)

高齢率 -1.3582 1.0553 -3.5755 *** -4.7936 *** 2.2172 ** 5.8488 ***

(0.7372) (0.6629) (0.2233) (0.2058) (0.7672) (0.7005)

地域団体商標数 0.1172 ** 0.1266 ** 0.0122 0.0074 0.1050 * 0.1192 **

(0.0398) (0.0404) (0.0121) (0.0125) (0.0415) (0.0427)

一般行政職員ᖹ均᭶ 0.0005 0.0004 0.0004 *** 0.0004 *** 0.0001 0.0000

(0.0003) (0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0003)

四大都ᕷ圏࣮࣑ࢲ -1.3831 *** -0.8058 ** 0.6841 *** 0.3927 *** -2.0673 *** -1.1985 ***

(0.3144) (0.3079) (0.0952) (0.0956) (0.3272) (0.3254)

⏫ᮧ࣮࣑ࢲ -0.3737 ** -0.4449 *** -0.0372 -0.0013 -0.3365 ** -0.4437 ***

(0.1178) (0.1190) (0.0357) (0.0370) (0.1226) (0.1258)

調整済ࡳR2 0.3387 0.3199 0.6937 0.6692 0.5493 0.5222

N 1736 1736 1736 1736 1736 1736

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )ෆࡣ標準誤差ࠋ

log (人ཱྀ当ࡾࡓ寄附金㢠) log (人ཱྀ当ࡾࡓ᥍除㢠) log (人ཱྀ当ࡾࡓ差㢠)

従属変数
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比率ࢇࡣ 0 ࡛࣮࣑ࢲ四大都ᕷ圏ࠊ高齢率ࠊ人ཱྀ密度ࠊ総人ཱྀࡢࡑࠊࡢࡢࡶ近い

仮ㄝࠊࢀࡽ得ࡀ値ࡢ正࡞い࡚᭷意࠾᥍除㢠ࠊ値ࡢ㈇࡞い࡚᭷意࠾寄附金㢠及び差㢠ࠊࡣ

1-2 ㈈政ࠊ時ࡓࡳ支࡛ࡢ納税制度ࡉࡿふࠊࡾࡲࡘࠋࡿいえ結果ࡿࡍ合致ࡡࡴ࠾࠾

的豊࡞自治体ࡽ貧ࡋい自治体ࠊ都ᕷ部ࡽ地方部ࠊいうࡢࡘ㈈源ࡢ移転ࡀ並

立࡚ࡋⓎ生࡚ࡋいࡀࡇࡿศࠋࡓࡗ 

寄附金㢠及び差㢠ࠊࡢࡢࡶい࡞᭷意࡛ࡣ᥍除㢠࡛ࠊࡿࡍ着目地域団体商標数ࠊࡽࡉ

仮ㄝࡣࢀࡇࠋࡓࡗศࡀࡇࡿྲྀࢆ値ࡢ正᭷意ࡣ࡛ 2-1 地域資源ࠊࡾ結果࡛あࡿࡍ支持ࢆ

一般行政ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡶいう一面ࡿい࡚ࡋ寄ࡾ偏ࡢ税源再ศ配ࠊࡀ偏在ࡢ

職員ᖹ均᭶ࡘい࡚ࠊࡣ᥍除㢠௨外࡛ࡣ᭷意࡛ࡃ࡞値ࡶ 0 仮ㄝࠊࡽࡇ近い 行ࠊ2-2

政能力ࡀ高い自治体ふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁいࡣࡇ立証࡛ࠋࡓࡗ࡞ࡁ 

 

図㸯 総人口と各従属変数ࡢ散布図 

 

図㸰 ㈈政力指数と各従属変数ࡢ散布図 
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ࠊูࡵࡓࡿい࡚ࡗ行ࢆ換えࡁ置ࡢ行政能力ࡳࡢ給水準࡛ࡢ行政職員ࡣ本稿࡛ࠊࡔࡓ 観点ࡢ

࡛指標ࢆ行えࡤ᭷意࡞結果ࡀ得ࡿࢀࡽ可能性ࡣあࢁࡔࡿうࠋ 

ຍえ࡚ᅗ 1࣭2 yࠊࡣ散ᕸᅗࠋࡓࡋ確認ࢆ結果ࡢ用い࡚ୖ記ࢆ散ᕸᅗࡢ変数間ࠊࡣ࡛ 軸 

xࠊ従属変数୕種ࡿࡅ࠾ルࢹࣔࢆ 軸ࢆᅗ 1 ᅗࠊ総人ཱྀࡓࡋ対数ࡣ࡛ 2 ㈈政力指数ࡣ࡛

設定࡚ࡋ作成ࢆ行ࠋࡓࡗいࡶࢀࡎ寄附金㢠差㢠ࡣ㈇ࡢ相関ࠊ᥍除㢠ࡣ正ࡢ相関ࠊࢀ࡚ࡳࡀ

仮ㄝ及び㔜回帰ศ析ࡢ結果合致࡚ࡋいࠋྠࡿ 一従属変数࡛ࢹࣔࡢルࡢ比較࠾い࡚ࠊࡶ主

要࡞独立変数࠾い࡚ࠊ正㈇ࡢ逆転や値ࡢ大࡞ࡁ変ࡣ確認ࠊࡎࢀࡉ頑健࡞結果࡛あࡿい

えࠋࡿ 

 

㸳㸫㸰㸬自治体ࡢ自ຓດ力促進効果 

 

次表 4 ふࠋࡓࡋ検討ࢆ影響ࡿえ自ຓດ力ಁ進ࡢ自治体ࡀ納税制度ࡉࡿふࠊࡣ࡛

いう仮ㄝࠊ行うࢆ㞟金ດ力ࡢ翌ᖺ度自治体ࡓࡗ࡞わࡿ振ࡀ納税支ࡉࡿ 3-1 

対ࠊ࡚ࡋ寄附金残差及び差㢠残差ࡣභࢹࣔࡢࡘル全࡚࡛᭷意正ࡢ値࡚ࡗྲྀࢆいࡀࡇࡿ

認ࠊࡾࡲࡘࠋࡓࢀࡽࡵ社会経済的変数ྠࡀ条件ࡢ自治体ࡢ中࡛ࡅཷࡶ入ࢀ成ຌ࡚ࡋいࡿ団

体ࡽࡉࠊࡀ広報や返礼品ࡢ面࡛自ຓດ力ࢆ行うࡾࡼ࡛ࡇ多ࡢࡃ寄附金ࢆ㞟ࡼࡵうࡋ

自ࡓࡋ失敗㞟金ࡢ前ᖺ度寄附金ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀ現状ࡢ逆ࡣ仮ㄝࠊࡾ࠾࡚

治体対࡚ࡋ競த意識ࡿࡼ自ຓດ力ࡍಁࢆ制度ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡗ࡞ࡣ成ຌ自治体失敗自

治体ࡢ格差ࢆᣑ大࡚ࡏࡉいࡿ可能性ࡀあࡿいう結果ࠋࡓࡗ࡞前ᖺ度寄附ࡅཷࡢ入ࢀ

成ຌࠊࡋ㈈政的࡞ゆࠊ࡛ࡇࡿࡁ࡛ࡀࡾ広報費用や返礼品ࡾࡼ資金ࢆ投入࡛ࡼࡿࡁう

 効率的ࡢ翌ᖺ度ࡽࡉࠊࡀ蓄積ࡢウࣁウࣀ成ຌ体験やࡢ納税制度ࡉࡿふࠊຍえࡇࡿ࡞

 

表㸲 ふるさと納税制度ࡢ自ຓດ力促進に対ࡍる効果 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

(ษ片) -4.4167 * -4.3423 * 0.0194 0.0197 0.0225 0.0241

(1.8757) (1.8890) (0.0207) (0.0207) (0.1677) (0.1677)

寄附金㢠残差 1.4317 *** 0.0051 *** 0.0359 ***

(0.1011) (0.0011) (0.0090)

差㢠残差 1.2915 *** 0.0048 *** 0.0336 ***

(0.0977) (0.0011) (0.0087)

㈈政力指数 -6.6874 *** -6.6598 *** 0.0024 0.0024 -0.0071 -0.0071

(0.7521) (0.7575) (0.0083) (0.0083) (0.0672) (0.0673)

log (広報費用2020) 0.2384 *** 0.2436 *** -0.0008 ** -0.0008 ** -0.0050 * -0.0049 *

(0.0227) (0.0228) (0.0003) (0.0002) (0.0020) (0.0020)

log (総人ཱྀ) 1.3737 *** 1.3626 *** -0.0006 -0.0006 0.0074 0.0072

(0.1882) (0.1895) (0.0021) (0.0021) (0.0168) (0.0168)

⏫ᮧ࣮࣑ࢲ -0.4919 -0.4885 -0.0047 -0.0047 0.0064 0.0064

(0.4644) (0.4677) (0.0051) (0.0051) (0.0415) (0.0415)

調整済ࡳR2 0.2481 0.2373 0.0140 0.0132 0.0084 0.0079

N 1637 1637 1637 1637 1637 1637

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )ෆࡣ標準誤差ࠋ

従属変数

log (広報費用2021) 返礼率増減 log (返礼率変率)
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ࡍ関返礼率ࠊࡣい࡚࠾㈈政力指数ࠊ方ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ解釈ࡓࡗいࡍಁࢆ㞟金ດ力࡞

ࡿ Model 3～Model 6 ࡿ従属変数࡛あࡀ翌ᖺ度広報費用ࠊࡢࡢࡶい࡞ࡣ᭷意࡛統計的ࡣ࡛

Model 1࣭Model 2 仮ㄝࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࡗྲྀࢆ値ࡢ㈇࡞᭷意統計的ࡣ࡛ 3-2 整合࡚ࡋ対

的࡞結果࡛あࠊࡾ㈈政力いう面࡛ࡢ自治体ࡾࡼ利࡞自治体ࠊ翌ᖺ度ࡢ寄附㢠ࢆ増

やࡵࡓࡍ広報力ࢆ入ࡿࢀいう意味࡛ࠊࡣふࡉࡿ納税制度ࡀ自ຓດ力࡚ࡋಁࢆいࡿ

部ศࡶあ࡞ࢀࡋࡶࡿいࠋ 

 

 

㸴㸬結論 

 

 本稿࡛ࠊࡣ௧和 2 ᖺ度及び 3 ᖺ度ࠕࡢふࡉࡿ納税関ࡿࡍ現況調査 ࡉࡿふࠊࡋ活用ࠖࢆ

ศ析結果ࡢ本稿ࠋࡓࡁ࡚ࡋࡽ明ࢆ効果ࡿࡍ対地方税格差是正ࡿࡼ納税制度

㈈政力ࠊ場合ࡓࡳ変数࡛ࡢ࡞㈈政力指数や総人ཱྀࠊࡣ納税制度ࡉࡿふࠊ第一ࠊࡿࡼ

ࡋࠋࡓࢀࡉ確認ࡀࡇࡘ持ࢆ性質ࡢ再ศ配ࡢ地方部ࡽ都ᕷ部ࠊపい地域ࡽ高い地域ࡢ

ࡶࡇࡿい࡚ࡋ寄ࡾ偏ࡢ税源再ศ配ࡀ偏在ࡢ地域資源ࡃ基࡙地域団体商標数ࠊࡋ

示唆ࠊࢀࡉ制度ࡀᖹ等ࢆ生ࡳ出࡚ࡋいࡿ側面ࡶ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ 

第ࠊ広報返礼品いう観点࡛ྠ制度ࡀ自治体ࡢ自ຓດ力ಁ進えࡿ影響ࢆศ析

ࠊ一方࡛ୖࠋࡓࢀࡽࡳࡀ行う傾向ࢆ広報ດ力ࡢ翌ᖺ度పい自治体ࡢ㈈政力ࠊࢁࡇࡓࡋ

記ࡼࡢう࡞社会経済変数ࡢ回帰式ࡿࡅ࠾残差着目ࠊࡿࡍ前ᖺ度ྠ条件࡛成ຌ࡚ࡋい

ࡏࡉᣑ大ࢆ格差ࡍࡲࡍࡲࠊࡾ࠾࡚ࡗ行ࢆດ力ࡿࡵ高ࢆ広報費用や返礼率ࡾࡼࠊ自治体ࡓ

࡚いࡿ可能性ࡀ示唆ࠋࡓࢀࡉ 

ୖ記ࡢ知見基࡙ࠊࡤࡅふࡉࡿ納税制度ࡣ地方税格差是正㈉献ࡣ࡚ࡋいࠊࡢࡢࡶࡿ

地域資源ࡢ多寡起因ࡿࡍᖹ等やࠊ前ᖺ度ཷࡅ入ࢀ成ຌࡓࡋ自治体ࡿࡼ格差ࡀᣑ大

࡛ࡘ一ࡢ制度趣旨ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࢀࡉ実証ࡀࡇࡿࡍ᭷ࢆ性質ࡍ出ࡳ生ࢆດ力ࡢ方向ࡿࡍ

あࡿ自治体間ࡢ健全࡞競தಁࢆ進ࠊࡿࡍいう点࠾い࡚ࠊ一度制度設計ࢆ見直ࡍ必要ࡀ

あࡿいえࠋࡿ例えࠊྲཱྀࡤ ࢆ情報格差是正ࡢい自治体࡛࡞う࡛ࡑ自治体ࡓࡋ成ຌࢀ入ࡅ

目的࡛ࡢࡿࡍあࠊࡤࢀ橋本࣭ 鈴木 (2015) ࡀ提案ࠊࡿࡍふࡉࡿ納税ࡢ競த国ࡀ入ࠊࡋ

情報බ開ࡢ基準ࢆ設ࡅཷࠊ࡛ࡇࡿࡅ入ࢀ成ຌ࡚ࡋいࡿ自治体ࡢඛ進的ࡾྲྀ࡞組ࢆࡳ共

᭷ࡿࡍいう施策ࡶ᭷効࡛あࢁうࠋຍえ࡚ࠊYamamura et al. (2018) ࡢ研究࡛ࠊࡣ質ࡀ高

い地場産品ࢆ᭷࡚ࡋいࡿ場合࡛ࠊࡶ宣伝ࣀࡢࡵࡓࡢウࣁウや資金࡞ࡀいࠊࡵࡓ認知足

返礼ࠊࡢඛࠊࡶ࡚ࡋ対点ࡢࡑࠋࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡀࡇࡿい࡚ࡋⓎ生ࡀ振ࡢ需要ࡿࡼ

品ࡢ࡚ࡋ広報ࣀウࣁウࢆ共᭷ࡿࡍ組ࡳ作ࡀࡾ㔜要࡞役割ࢆ果ࡍࡓ可能性ࡀあࠋࡿ 

 最後ࠊ本稿残ࡓࢀࡉ課㢟後ࡢ方向性ࢆ述ࠋࡿ第一ࡢ課㢟࡚ࡋ単ᖺ度ࡢศ析

留ࡿࡲいう点࡛あࠋࡿ蓄積࡚ࡁ࡚ࢀࡉいࠕࡿふࡉࡿ納税関ࡿࡍ現況調査 ࠊࡋ活用ࠖࢆ

複数ᖺ度ࡿࡅ࠾ศ析ࢆ行うࡾࡼ࡛ࡇ精緻࡞検討ࡀ行えࢁࡔࡿうࠋ第ࠊ行政能力ࡢ指

標ࢆ給いう一面的࡛ࡳࡢࡢࡶ࡞評価࡚ࡋいࡿ点࡛あࠋࡿ本稿࡛ࠊࡣ一般行政職員ᖹ均᭶
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ࡀ᭷意࡞値ࠊࡎࡽྲྀࢆ行政能力ࡀ高い自治体ふࡉࡿ納税制度ࡿࡅ࠾支ࡀ大ࡁ

いいうわ࡞ࡣ࡛ࡅいいう示唆ࡢูࠊࡀࡓࡗࡲ観点࡛指標ࢆ行う࡛ࡇ᭷意࡞

結果ࡀ得ࡿࢀࡽ可能性ࡀあࠋࡿ例えࠊࡤWalker and Andrews (2015) ࡢ研究࡛ࠊࡣ地方自

治体ࡢ行政能力影響ࢆえࡿ要因ࠊ࡚ࡋ組織規模ࠊ職員ࡢ質ࠊ職員ࡢ定着度ࠊ࡞七ࡘ

地方බ務員給実態調査ࠕࡓࡋ利用ࡶ本稿࡛ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ挙ࡀ要素ࡢ ࣮ࢹࠖ

機࡚ࡋ指標ࡢูࡢ行政能力ࡣ࡞退職者数ࠊ職員数や職員ᖹ均ᖺ齢ࠊࡿࢀࡲ含࡚ࡋࢱ

能ࡿࡍ可能性ࡀあࠋࡿ第୕ࠊ自治体ࡢ自ຓດ力ಁ進効果ࡢ検証ࠊ࣓ࡿࡅ࠾ 精ࡢ࣒ࢬࢽ࢝

緻ࡢ必要性ࡀ指摘࡛ࠋࡿࡁ本稿࡛ࠊࡣ前ᖺ度ཷࡅ入ࢀ成ຌࡓࡋ自治体ࠊࡿࡼ格差ࢆᣑ

大ࡏࡉうࡿດ力࡚ࡋಁࢆいࡿ可能性ࡀあࡢࡿ示唆ࡀ得ࠊࡀࡓࢀࡽண算ࡢ変や個ูࡢ

例ࡽࡉࢆ࡞検討ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ本稿ࡢศ析結果ࡾࡼࢆ精密解釈ࡀࡇࡿࡍ必要

࡛あࡿいえࠋࡿ 
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第㸲章 

 

国土強靭化予算ࡣ利益誘導さࢀていࡿ 

―社会資本整備総合交付金ࡢ事例ら― 

 

平山 安那 

 

 

要約 

 

政府ࡣ大規模࡞自然災害ࡢ備え࡚ࡋ国土強靭化基本計⏬ࢆ㛶議決定ࠊࡋ国土全体ࡢ

強靭化ࢆ推進࡚ࡋいࠋࡿ中࡛ࠊࡶ防災࣭Ᏻ全交付金ࠊࡣ当該計⏬基࡙ࡁ支援ࡀ実施ࢀࡉ

補助金ࡿࡼ政治家࡛ࡲࢀࡇࠋࡿあ࡛ࡢࡶいࡁ大ࡢ規模ࡶい࡚最࠾交付金や補助金ࡿ

ࡿࡍ目的ࢆ防災ࠊࡀࡿい࡚ࢀࡉ蓄積ࡃ多ࡣ研究ࡢい࡚ࡘ㛵係ࡢ選挙地域間配ศࡢ

補助金ࡘい࡚ࡢ研究ࡣ乏ࡋいࠊ࡛ࡇࡑࠋ本稿2013ࠊࡣ ᖺࡽ 2021 ᖺࡢ࡛ࡲ防災࣭Ᏻ全

交付金ࢆ含ࡴ社会資本整備総合交付金ࡢ市区⏫村ู࣮ࢹࣝࢿࣃタࢆ構築ྠࠊࡋ交付金ࡢ配

ศ࠾い࡚ࠊࡶ他ࡢ補助金や公共投資ࡃࡌྠ自民党議員ࡿࡼ政治的裁量ࡀㄆࡿࢀࡽࡵ

⏫市区ࡢ多い選挙区ࡀ自民党議員ࡿࢀࡉ国政選挙࡛選出ࠊࡣࡽศ析結果ࠋࡓࡋ検証ࢆ

村ࠊ配ศࡿࢀࡉ社会資本整備総合交付金ࡀ増加ࠊࡇࡿࡍ特ࠊ衆議院ࡢ自民党議員

数ࡀえࡿᙳ響ࡀ大ࡁいいうࡀࡇ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ加え࡚ྠࠊ交付金ࡣ自然災害ࡼ

地域ࠊࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀࡇࡿい࡚ࢀࡉ配ศࡎࡏ依ᣐ脆弱性ࡢ被害㢠や地域ࡿ

利益ࡿࡼ自民党議員ࠊࡶ社会資本整備総合交付金ࡿࡍࡘ一ࡢ目的ࢆ防災ࠊᏳ全確保ࡢ

誘ᑟࡢ手段࡚ࡗ࡞いྍࡿ能性ࢆ示唆࡛ࡢࡶࡿࡍあࠊࡾ交付金ࡢ適ษ࡞配ศࡣえ࡚ࡗ

自然災害ࡿࡼ危険ࢆ招ࡃ恐ࡀࢀあࠊࡵࡓࡿ地域ࡢ需要ࢆṇࡃࡋ評価ࠊࡋ映ࡿࡏࡉ制ᗘ

 ࠋࡿࢀࡽࡵ求ࡀ

 

 

㸯㸬ࡣじめに 

 

政府ࡣ 2013 ᖺ制定ࠕࡓࢀࡉ強࡞ࡋࡃや࡞国民生活ࡢ実現ࢆ図ࡢࡵࡓࡿ防災࣭減災

等資ࡿࡍ国土強靱化基本法ࠖ基࡙ࠊࡁ翌ᖺ国土強靭化基本計⏬ࢆ㛶議決定ࡑࠋࡓࡋ

地方自ࠊ⏬国家強靭化ᖺḟ計ࡿࡼえ࡚国家強靭化推進本部ࡲ踏ࢆ⏬基本計ࡢࡇࠊ࡚ࡋ

治体ࡿࡼ国家強靭化地域計⏬ࡀ策定ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ大規模࡞自然災害備え࡚国土全体ࡢ

強靭化力ࢆ入࡚ࢀい2021ࠊࡓࡲࠋ1ࡿ ᖺࠕࡣ防災࣭減災ࠊ国土強靱化ࡢࡵࡓࡢ 5 ᖺ加

 
1 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/kokudo_pamphlet_r3.pdf (2023
ᖺ 11᭶ 12日)ࠋ 
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㏿化対策ࠖࢆ実施2024ࠊࡾ࠾࡚ࡋᖺᗘࡢ国土強靭化㛵係予算概算要求㢠ࡣ 6.2兆ୖࡶ

 ࠋ2ࡿい࡚ࡗ

中࡛ࠊࡶ国土交通省ࡀᡤ管ࡿࡍ国庫支出金࡛あࡿ防災࣭Ᏻ全交付金ࠊࡣ国土強靭化地域

計⏬基࡙ࡁ支援ࡀ行わࡿࢀ交付金や補助金࠾い࡚最ࡶ規模ࡢ大ࡁい࡛ࡢࡶあࠊࡾ毎ᖺ

1兆前後ࡀ配ศ࡚ࢀࡉいྠࠋ3ࡿ交付金2010ࠊࡣᖺ創設ࡓࢀࡉ社会資本整備総合交付金

ࢆ防災࣭減災やᏳ全ࡢ地域ࠊࢀࡉい࡚創設࠾2012ᖺᗘ補ṇ予算ࠊ形࡛ࡿࡍ区ศࢆ一部ࡢ

確保ࡾྲྀࡢࡵࡓࡿࡍ組ࢆࡳ集中的支援ࢆࡇࡿࡍ目的࡚ࡋいࠋ4ࡿ 

ࠊࡀࡢࡿࢀࡉ懸念࡚ࡋ㛵交付金や補助金࡞大規模ࡢ地方政府ࡽ中央政府࡞うࡼࡢࡇ

㛵ࡢ政治地域間配ศࡢ補助金や公共投資ࠋࡿあ࡛ࡇࡴ込ࡾ入ࡀ裁量࡞政治的ࡽࢀࡇ

係ࠊࡣ多ࡢࡃ研究者ࡢ㛵心ࡀ集ࡾࠊࢀࡽࡵわࡅ補助金ࡢ地域間配ศࡿࡄࡵࢆ政治家ࡢ

行動選挙ࡢ㛵係ࡘい࡚ࡢ研究ࡣ多数行わࠋࡓࡁ࡚ࢀ米国ࡢ連邦議会議員㛵ࡿࡍ研

究࡛ࠊࡣ選挙࡛ࡢ再選ࡀୗ院議員ࡢ第一ࡢ目的࡛あࠊࡾ自ࡢࡽ選挙区利益ࢆ優先的配

ศ࡛ࡇࡿࡍ選挙ୖࡢ利益ࢆ得࡚いࡀࡇࡿ明ࡓࡁ࡚ࢀࡉࡽ (Alvarez and Saving 

 ࠋ(ュ࣮ 2013ࣄ࣓ ;1997

いわゆࡿ利益誘ᑟ (pork barrel, ポ࣮ࣝࣞࣂࢡ) 㛵ࡿࡍ研究ࡣ日本࠾い࡚ࡶ盛࡛ࢇあ

࡚ࡋ手段ࡢ応答ࡢ集票や選挙結果ࡢ政治家ࡀ配ศࡢ補助金や道路投資࡛ࡲࢀࡇࠊࡾ

利用ࡀࡇࡓࡁ࡚ࢀࡉ指摘࡚ࢀࡉいࡿ (斉藤 2010; 近藤 2013; 鷲見 2000)ࠊࡓࡲࠋ国庫支出

金や公共事業ࡢ投資ࡢ࡞財政的࡞政策ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症対応地

方創生臨時交付金ࡢ配ศいう緊急時ࡢ交付金࠾い࡚ࠊࡶ自民党及び党ࡢ得票率ࡀ高

い地域ࡾࡼ多ࡢࡃ交付金ࡀ配ศ࡚ࢀࡉいྍࡿ能性ࡀ明ࡓࢀࡉࡽ (市島 2022)ࠊࡣࢀࡇࠋ

補助金ࡀ経済的政策࡚ࡋ配ศࡿࢀࡉ場合ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ特定ࡢ目的ࡶࡢ配ศࡿࢀࡉ場

合ࡶ政治家ࡿࡼ利益誘ᑟࡢ手段ࡾ࡞得ࢆࡇࡿ示唆࡚ࡋいࠋࡿ 

௨ୖࢆ踏ࡲえࠊࡿ国土強靭化ࢆ政府ࡢ急務࡚ࡋ位置࡙ࠊࡅ巨㢠ࡢ予算ࡀ編成࡚ࢀࡉ

いࡿ防災㛵ࡿࡍ補助金ྠࡶ様ࠊ利益誘ᑟࡢ手段࡚ࡋ用い࡚ࢀࡽいྍࡿ能性ࡀ懸念ࡉ

 ࠋい࡞少ࡣศ析࡞実証的ࡢい࡚ࡘ補助金ࡓࡋ目的ࢆ防災ࡢ国ෆ࡛ࠊࡋࡋࠋࡿࢀ

ࡢ社会資本整備総合交付金ࠊࡴ含ࢆ防災࣭Ᏻ全交付金ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇࡑ 2013 ᖺࡽ

2021ᖺࡢ࡛ࡲ市区⏫村࣮ࢹࣝࢿࣃタࢆ構築ࠊࡋ自民党ᡤ属ࡢ国会議員数ࡢ変化伴う社会

資本整備総合交付金ࡢ増減ࢆศ析ࠋࡿࡍศ析結果ࠊࡣࡽ災害ࡿࡼ被害状況や地域ࡢ災

害対ࡿࡍ脆弱性わࠊࡎࡽ選出ࡿࢀࡉ自民党議員ࡀ増えࠊࡿ該当ࡢ選挙区含

ࡉ示ࡀࡇいうࡿࡍ増加ࡀ社会資本整備総合交付金ࡿࢀࡉい࡚配ศ࠾市区⏫村ࡿࢀࡲ

ࡀ余地ࡿࢀࡉ配ศ政治的目的௨外ࡢ本来ࠊࡶい࡚ࡘ社会資本整備総合交付金ࠋࡓࢀ

Ꮡ在࡚ࡋいࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 
2 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/r06_gaisanyoukyu.pdf (2023ᖺ
11᭶ 12日)ࠋ 
3 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/pdf/230131_r5torikumisien.pdf (20 
23ᖺ 11᭶ 12日)ࠋ 
4 https://www.mlit.go.jp/page/content/001603554.pdf (2023ᖺ 11᭶ 12日)ࠋ 
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第 2 節࡛ࠊࡣ米国ࡿࡅ࠾ポ࣮ࣝࣞࣂࢡ研究ࡓࡆୖࡾྲྀࢆ後ࠊ日本国ෆࡢ補助金ࡢ地域

間配ศ㛵ࡿࡍ先行研究ࢆ整理ࡃ⥆ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣ社会資本整備総合交付金ࡢ制ᗘ背

景ࠊ自民党議員ࡿࡼ利益誘ᑟࡀ行わ࣓ࡿࢀカࡽ࣒ࢬࢽ本稿ࡢ理論仮説ࢆ構築ࠊࡋ第

4 節࡛ࠊࡣ用い࣮ࢹࡿタ方法ࢆ提示ࠋࡿࡍ第 5 節࡛ࠊࡣ推定結果ࢆ概観ࠊࡋ最後第 6

節࡛ࠊࡣ実㝿ࡢ制ᗘࢆ参考ࠊ社会資本整備総合交付金ࡢ望ࡋࡲい決定過程ࡘい࡚提言

 ࠋࡿ述ࢆ

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬米国に࠾けࡿポークバࣞࣝ研究 

 

ポ࣮ࠊࡣࣝࣞࣂࢡ選挙࡛ࡢ支持獲得寄ࡼࡿࡍう࡞利益ࢆ選挙区ࡢ࡞特定ࡢ集団

行動ࡢ連邦議会議員ࠋࡿい࡚ࢀࡉ蓄積ࡀ研究ࡢࡃ多中心ࢆ米国ࠊ5ࡾあ࡛ࡇࡍࡽࡓࡶ

目的ࡘい࡚ศ析ࣄ࣓ࡓࡋュ࣮ (2013) ࠊࡣ政治家࡚ࡋ目指ࡍキࣕࣜࢆ実現ࡵࡓࡿࡍ

ࡿࢀࡲ本来望ࠊいう点ࡿ礎࡛あࡢ目標ࡿゆࡽあࡢ議員活動ࠊࢀࡽࡵ求ࡎ必ࡀ再選ࡣ

説明責任ࡀ機能ࠊࡣࡿࡍ議員ࡣ常再選ࢆ目指ࡀࡇࡍ前提࡚ࢀࡉいࡿいう点ࠊࡽ

再選ࡀ議員ࡢ最大ࡢ目標࡛あࡿ説明ࠊࡋ選挙区ࡢ公共事業ࡢ誘致や補助金ࡢ配ศࡇࡣ

 ࠋࡿい࡚ࡋࡿ要素࡛あ࡞重要ࡢࡵࡓࡍࡓ果ࢆ目標ࡢ

性ࡢ支出ࡿࢀࡽ用いࣝࣞࣂࢡポ࣮ࠊ࡚ࡋ事例ࢆ研究ࣝࣞࣂࢡポ࣮ࡢ米国ࠊࡣ࡛ࡇࡇ

質ู先行研究ࢆ整理ࠊࡎࡲࠋࡿࡍAlvarez and Saving (1997) 1980ࠊࡣᖺ௦ࡢ現職議員

ࡓ得࡚いࢆ利益ࡢ選挙ୖࡽ伴う支出ࢀࡑ数ࡢ࣒ࣛࢢࣟࣉࡓࡋ配ศࡓ新各地区ࡣ

ࡽ明ࢆࡇࡓい࡚ࡋᏑ在ࡣ政治ࣝࣞࣂࢡポ࣮ࡶ࡚ࡗ財政赤Ꮠ࡛あ࡞深刻ࠊࡋ示ࢆࡇ

ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ河川や港湾事業ࠊࡶい࡚࠾ศ析ࡿࡍ㛵配ศࡢ公共事業費ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ

予算࡞十ศ選挙区ࡢࡽ自ࡀ議員ࠊࡾ࠾࡚ࢀ行わࡀ配ศ࡞非効率的ࡎࡽ࠾࡚ࡌ応需要ࡀ

 ࠋ(Wilson 1986) ࡓࢀࡉ指摘ࡀࡇࡓい࡚ࡋ奔走ࡵࡓࡿࡍ配ศࢆ

国土Ᏻ全保㞀ࡓࢀࡉ創設ࡵࡓࡿࡍ対応࡞攻撃ࣟࢸ࡚ࡅཷࢆࣟࢸ時多発ྠࠊࡽࡉ

省ࡢ補助金㛵ࠊࡶ࡚ࡋ国民一人当ࡢࡾࡓ選挙人得票数ࡀ 1%増加ࠊࡿࡍ国民一人当ࡓ

ࡀ支出ࡿࡼ国土Ᏻ全保㞀省ࡢࡾ 1.3%増えࢆࡇࡿ示ࠊࡋ国土Ᏻ全保㞀省ࡢ補助金大統

領選挙ࡢ選挙人得票数ࡢ間強い相㛵ࡀあࢆࡇࡿ明ࡓࡋࡽ研究ࡶあࡿ (Coats et al. 

 ࠋ(2006

ࡿ得ࢆ利益ࡢ様ྠࡀ議員ࡢ全࡚ࡽࣝࣞࣂࢡポ࣮ࠊࡣ Stein and Bickers (1994)ࠊࡋࡔࡓ

わ࡞ࡣ࡛ࡅいࡇやࠊ利益ࡢศ配ࡀ᭷権者ࡢ投票行動えࡿᙳ響ࡶ᭷権者ࡢ政治的࡞立

場࡚ࡗࡼ異ࢆࡇࡿ࡞指摘ࠊࡋポ࣮ࣝࣞࣂࢡ政治ࡢ㛵連ࢆ過大評価ࠊࡎࡏ緻密࡞研

究ࡀ求࡚ࡋࡿࢀࡽࡵいࠋࡿ 

 
5米国ྂࡢ典的࡞研究ࠊ࡚ࡋFerejohn (1974) ࡀ࡞あࠋࡿ 
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௨ୖࡼࡢうࠊ米国࡛ࠊࡣ政治家ࡿࡼ選挙区ࡢ利益ࡢ誘ᑟࡀ再選いう動機付ࡅ

ࡀいう知見いࡁ大ࡀࢁࡇࡿࡍ寄再選ࡢ議員ࡀ行動ࡓࡋうࡑ現ࠊࢀࡉ説明࡚ࡗࡼ

示࡚ࢀࡉいࡼࡢࡇࠊࡓࡲࠋࡿう࡞研究ࡢ示唆ࠊࡣ米国ࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢ諸外国ࡶ広ཷࡃ容ࡉ

ࡿࡍ㛵経済政策ࡢ࡞支出や公共事業ࡢࡽ国庫ࠊࡽࡉࠋ(菊池 2018) ࡿあ࡛ࡢࡶࡿࢀ

補助金ࡢ配ศࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ国民ࡢᏳ全ࡶ㛵わࡿ国土Ᏻ全保㞀省ࡿࡼ補助金࠾い࡚ࡶ

ポ࣮ࡀࣝࣞࣂࢡ行わ࡚ࢀいࡣࡇࡿ重要࡞視ᗙࠋࡍࡽࡓࡶࢆ 

 

㸰㸫㸰㸬日本ࡢ利益誘導ࡢ実証研究 

 

ḟࠊ選挙制ᗘ࡞個ู的࡞事象ࢆ映ࡓࡋ国ෆࡢ研究ࢆ整理ࠋࡿࡍ日本࠾い࡚ࡶ補

助金ࡢ地域間配ศ政治ࡢ㛵係㛵ࡿࡍ研究ࡣ盛࡛ࢇあࠊࡾ補助金や公共投資ࡢ配ศ自

民党ࡿࡼ政治的࡞力ࡀ働い࡚いࠊࡣࡇࡿ近藤 (2013) や斉藤 (2010) ࠊࡽ多ࡢࡃ研究者

 ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ指摘࡚ࡗࡼ

鷲見 (2000) ࠊࡣ党議員ࡿࡼ補助金ࡢ地域間配ศࡘい࡚ࠕࠊ集票仮説ࠖࠕ応答仮

説 いう報奨ࡿࡍ対結果ࡢ選挙ࠊ手段ࡢࡵࡓࡿࡍ獲得ࢆ票ࡢ選挙࡛ࡾࡲࡘࠊࠖ 観ࡢࡘ2

点ࡀあ࡚ࡋࡿいࡢࡇࠋࡿうࠊࡕ選挙結果対ࡿࡍ応答ࠊࡶḟࡢ選挙࠾い࡚⥅⥆࡚ࡋ支

持ࢆ得ࠊࡤࡽ࡞ࡢࡶࡢࡵࡓࡿ補助金ࡢ配ศࠊࡣやࡾࡣ再選ࢆ目的ࡓࡋ行動࡛あࡿ捉え

 ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ

斉) ࡓࡁ࡚ࢀࡉ説明ࡶࡽいう文脈㛵連ࡢ選挙制ᗘࠊࡣ地域間配ศࡢ補助金ࠊࡓࡲ

藤 2010)ࠊࡿࡼ (2022) ྲྀྡࠋ衆議院ࡢ中選挙区制ୗ࠾い࡚ࠊࡣ候補者ࡀ政党ෆ࡛得

票ࢆ競うࠊࡵࡓ選挙区ෆ࡛ࡢ支持基盤ࡢ確立ࡢ重要性ࡀ増ࠊ࡚ࡋࡑࠊࡇࡓࡋ定数ࡀ複数

࡛あࡽࡇࡿ当選要ࡿࡍ得票数ࡣ少࡞いࠊࡵࡓ広ࡃ大勢࡛ࡃ࡞ࡣ一部ࡢ᭷権者向ࡅ

࡚働ࡀࡇࡿࡅࡁ重要ࠊࡽࡇࡓࡗ࡞中選挙区制ࡀ自民党議員ࡿࡼ利益誘ᑟࡶࢆ

補助金ࠊࡣ ᑠ林 (2008)ࠊ一方ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡽࡆ広ࡾ繰ࡀいう議論ࡿ原因࡛あࡿࡓ主ࡍࡽࡓ

࠾࡚ࡋᏑ在ࡶい࡚࠾ᑠ選挙区比例௦表並立制ୗࡣ㛵連ࡢ得票率ࡢ自民党地域間配ศࡢ

 ࠋࡿ考え࡚いい࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡢ固᭷選挙制ᗘࠊࡾ

௨ୖࡢ先行研究ࠊࡣ国庫支出金や道路建設ࡓࡋࡵࡌࡣࢆ公共事業費ࠊ࡞経済政策ࡢ

一環࡚ࡋ配ศ࡚ࢀࡉいࡿ補助金ࢆ対象ศ析ࢆ行࡛ࡢࡶࡓࡗあࠊࡾ補助金政治ࡢ㛵

連ࡘい࡚ࡣ議論ࡢ余地ࡣあࠊ6ࡢࡢࡶࡿ自民党議員ࡀ補助金ࡢ地域間配ศᙳ響ࢆえ࡚

いࡀࡇࡿ指摘ࠋࡓࢀࡉ 

他方ࠊ経済政策࡛ࠊࡃ࡞ࡣ特定ࡢ目的ࡵࡓࡢ配ศࡿࢀࡉ補助金ࡘい࡚ࠊศ析ࢆ行࡞

ࡀ感染症対応地方創生臨時交付金ࢫࣝ࢘ࢼ新型コࣟࠊࡣ 市島 (2022)ࠋࡿあࡶࡢࡶࡓࡗ

党得票率ࡣࡓࡲ自民党得票率ࡀ高い地域多ࡃ配ศࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ交付金㢠ࡣ新型コࣟ࢘ࢼ

 
6 斉藤 (2010) ࠊࡣ公共事業ࡢ投資ࡣྍ逆的࡛あࠊࡾ建設ࡢ完了後ࡣ᭷権者࡚ࡋ⥆⥅ࡀ
支持ࡿࡍ動機ࡿ࡞ࡃ࡞ࡀ指摘࡚ࡋいࠊࡿ᭷権者ࡣ補助金ࡢ金㢠ࡶࡾࡼ道路ࡢ建設࡞

 ࠋ(鷲見 2000) ࡿࢀࡽ考えࡶࡇいうࡘ持ࢆ㛵心ෆ容ࡿࢀࡉ施工実㝿
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 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿࢀࡉ説明࡚ࡗࡼ要素࡞政治的ࡃ࡞ࡣ感染状況࡛ࡢࢫࣝ

政治的࡚ࡗࡼ自民党ࡀ補助金ࠊࡎࡽわ目的ࡢ本来ࡣ先行研究࡛ࠊうࡼࡢࡇ

配ศ࡚ࢀࡉいࡀࡇࡿ指摘ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡉ近ᖺ多㢠ࡢ予算ࡀ割ࡾ当࡚࡚ࢀࡽいࡿ防災㛵

⏬国土強靭化計ࠊࡣḟ節࡛ࠊ࡛ࡇࡑࠋい࡞い࡚ࢀࡉ࡞ࡾࡲあࡣ議論ࡢい࡚ࡘ補助金ࡿࡍ

並び社会資本整備総合交付金注目ࡢࡇࡿࡍ重要性ࢆ示ࠊ࡛ୖࡓࡋ本稿ࡢ理論仮説ࢆ

提示ࠋࡿࡍ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬社会資本整備総合交付金ࡢ制度背景 

 

 2014ᖺ㛶議決定ࡓࢀࡉ国土強靭化基本計⏬ࠊࡣ大規模࡞自然災害対ࡿࡍ備えࠊ࡚ࡋ

経済財政運営ࠊࡾ࠾࡚ࡋ目的ࢆࡇࡿࡍ構築ࢆ社会ࡓ備えࡡ兼ࢆࠖࡉや࡞ࡋࡉ強ࠕ

ࠊࡓࡲࠋ7ࡿ重要課㢟࡛あࡢ政府ࡿࢀࡉ映ࡶ方針ࡢ骨太ࡿいわゆࠊ基本方針ࡢ改革

2023ᖺࡣࡽ新࡞ࡓ方針ࢪࢹࠊ࡚ࡋタࣝࡢ࡞新ࡋい技術ࡾྲྀࢆ入ࡇࡿࢀやࠊ地域࡛

ࡲ見込ࡀࡇࡃい࡚ࡋ注力国土強靭化ࡶ後ࡣ政府ࠊ8ࡋ出ࡕ打ࢆࡇࡿࡵ強ࢆ防災力ࡢ

い࡚ࢀࡉ配ศ地方自治体࡚ࡋ国庫支出金ࡣࡃ多ࡢ国土強靭化㛵係予算ࠊ点ࡢࡇࠋࡿࢀ

推ࡽ1990ᖺ௦ࠊࡣ財政支出࡞大規模ࡢࡽ政府ࡿ政策ࡢ国土強靭化ࠊࡽࡇࡿ

進ࡓࡁ࡚ࢀࡉ地方ศ権改革ࢆ中央集権引ࡁ戻ࡍ効果ࡓࡋࡽࡓࡶࢆいう指摘ࡶあࡿ 

(森 2018)ࠋ 

特57ࠊ あࡿ国土強靭化地域計⏬基࡙ࡃ支援対象ࡢ交付金࣭補助金 (2023 ᖺᗘ) ࡢう

防災࣭Ᏻ全ࠋࡿ防災࣭Ᏻ全交付金࡛あࡀࡢࡶࡢ最大ࡀ予算規模࡚ࡅࡘࢆ大差他ࡢࡑࠊࡕ

交付金ࠊࡣ国土交通省ᡤ管ࡢ個ู的࡞補助金ࢆ一元化ࡓࡏࡉ社会資本整備総合交付金ࡢ中

近ᖺࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ細ศ化ࡵࡓ行う集中的ࢆ支援ࡢࡳ組ࡾྲྀࡿᏲࢆ命やᏳ全ࠊ࡛

減少傾向ࡣあࡢࡢࡶࡿ毎ᖺ 1兆前後ࡀ配ศ࡚ࢀࡉいࠋ9ࡿ実㝿ࠊ災害予防や国土保全

ࡓࢀࡉ創設ࡢ社会資本整備総合交付金ࠊࡣ予算ࡿ 2010 ᖺ大ࡃࡁ減㢠࡚ࢀࡉいࡿ

 ࠋ10ࡿศࡀࡇࡿい࡚ࢀ賄わ࡚ࡗࡼ交付金ྠࡀ事業ࡿࡽࢀࡑࠊࡽࡇ

森 (2018) ࠊࡣ政府ࡢ推ࡋ進ࡿࡵ国土強靭化政策㛵ࡿࡍ国庫支出金ࡢ中࡛核ࡿ࡞防

災࣭Ᏻ全交付金ࠊࡣ巨㢠ࡘ中央ࡽ地方ࡢ財政移転いう性格ࢆ᭷ࠊࡽࡇࡿࡍ地

方自治体ࡢ政策ࡣ防災࣭Ᏻ全交付金ࡢ配ศ࡚ࡗࡼ強ࡃᙳ響࡚ࡋࡿࢀࡉいࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ

考ࡀࡇࡿ᭷効࡛あࡶ࡚ࡋ手段ࡢ利益誘ᑟࡢ政治家ࠊࡣい補助金ࡁ大ࡢᙳ響力ࡓࡋうࡑ

 
7 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokudo_kyoujinka/3kanentokusetsu/pdf/jirei2-1.pdf (2 
023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
8 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/resilience/dai73/siryou2.pdf (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
9 https://www.mlit.go.jp/page/content/001603554.pdf (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
10 総務省消防庁. 2023.ࠕ௧和 4ᖺ版 消防白書 附属資料 33 ᖺᗘู防災㛵係予算㢠ࠖ参照ࠋ 



56 
 

えࠋࡿࢀࡽ 

 

㸱㸫㸰㸬社会資本整備総合交付金ࡢ政治的配分 

 

自民党議員ࠊࡀ支出ࡢࡽ政府࡞国庫支出金や公共事業費ࠊࡣ先行研究࡛ࡢ࡛ࡲࢀࡇ 

ࢀࡇࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ指摘ࡀࡇࡿい࡚ࢀࡉ配ศ政治的ࠊࢀࡉ利用࡚ࡋ手段ࡢ利益誘ᑟࡢ

配ࠊࡾあ࡛ࡢࡶ࡞ࡁ大ࡢ予算規模ࡶࢀࡎいࠊࡣ補助金ࡓࡁ࡚ࢀࡉ対象ࡢ研究࡛ศ析ࡢࡽ

ศࡿࢀࡉ金㢠ࡀ多い恣意的࡞操作ࡀ行わࡶ࡚ࢀ見えࡃいࠊࡵࡓ政治的ࡀࢬࣀ࡞

入ࡋやࡍい考えࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ市島 (2022) ࠊࡣ新型コࣟࡢࢫࣝ࢘ࢼ感染ᣑ大防Ṇࠊ並

び経済的打撃ࡓࡅཷࢆ地方ࡢ創生ࢆ目的࡚ࡋ創設ࡓࢀࡉ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症対

応地方創生臨時交付金࠾い࡚ࡶ政治的࡞ᙳ響ࡀ及࡛ࢇいྍࡿ能性ࢆ指摘ࠋࡓࡋ 

 ௨ୖࢆ踏ࡲえࠊࡿ政府ࡿࡼ予算規模ࡢ大ࡁい交付金࡛ࡢࡑࠊࡣ目的わࠊࡎࡽ

自民党ࡿࡼ政治的࡞裁量ࡀ入ࡾ込ࡴ余地ࡀあࡿ考えࠊ࡛ࡇࡑࠋࡿࢀࡽ本稿࡛ࡣ社会資

本整備総合交付金ྠࠋࡿࡆୖࡾྲྀࢆ交付金ࠊࡣ地域ࡢ防災やᏳ全確保いう政治ᙳ響ࡉ

ᖺ間ࠊࡕ持ࢆ目的ࡢい特定࡞ࢀ 1 兆規模ࡢ多㢠ࡢ予算ࡀ編成࡚ࢀࡉいࡿ防災࣭Ᏻ全交付

金ࡀ半ศ௨ୖࢆ占࡚ࡵいࠊࡵࡓࡿ本稿ࡢ問㢟㛵心適合的࡛あࠋࡿ社会資本整備総合交付

金ࠊࡣ全࡚ࡀ防災やᏳ全確保ࡾྲྀࡢ組ࡳ対࡚ࡋ交付ࡿࢀࡉわ࡞ࡣ࡛ࡅいࠊࡢࡢࡶ過半数

社会資本ࠋࡿ言えࡿあ࡛ࡘ一ࡢ目的࡞ࡁ大ࡀ防災ࠊࡽࡇࡿ防災࣭Ᏻ全交付金࡛あࡀ

整備総合交付金ࡀ本来ࡢ目的わࡢࡑࠊࡎࡽ性質ୖࠊ自民党࡚ࡗࡼ政治的࡞配ศࡀ

行わ࡚ࢀいࠊࡤࡽ࡞ࡿ௨ୗࡢ仮説ࡀᑟ出ࠋࡿࢀࡉ 

 

仮説㸯 国政選挙࡛自民党議員ࡀ選出ࡓࢀࡉ市区⏫村ࠊࡣ災害ࡿࡼ被害状況や地域

 ࠋࡿ増えࡀ交付金㢠ࡢ社会資本整備総合交付金ࠊࡎࡽわ脆弱性ࡢ

 

ࠊ(鷲見 2000) ࡽࡇいࡁ大ࡀᙳ響ࡿえࡢ衆議院࡚ࡋ対政策決定や予算編成ࠊࡓࡲ

ḟࡢ仮説ࡶᑟ出ࠋࡿࢀࡉ 

 

仮説㸰 衆議院議員選挙࡛自民党議員ࡀ選出ࡓࢀࡉ市区⏫村ࠊࡣ災害ࡿࡼ被害状況

や地域ࡢ脆弱性わࠊࡎࡽ社会資本整備総合交付金ࡢ交付金㢠ࡀ増えࠋࡿ 

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

 ୖ記ࡢ理論仮説ࢆ検証ࠕࠊࡵࡓࡿࡍ地方財政状況調査ࠖ基࡙2013ࠊࡁᖺࡽ 2021ᖺ
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ࢿࣃ市区⏫村ࡴ含ࢆ特ู区ࠊࡓࡋ集計ࢆ交付金㢠ࡢ社会資本整備総合交付金ࡓࢀࡉ交付

  ࠋࡓࡋ構築ࢆタ࣮ࢹࣝ

 本稿ࡢศ析用いࡿ従属変数ࠊࡣ本来ࡤࡽ࡞防災࣭Ᏻ全交付金ࢆ用いࡀࡢࡿ望ࡋࡲいࠊࡀ

ࠋࡿ用いࢆ社会資本整備総合交付金ࡿい࡚ࢀࡉ公開ࡀタ࣮ࢹࡢ市区⏫村ูࠊ制約ୖࡢタ࣮ࢹ

社会資本整備総合交付金ࠊࡣ半ศ௨ୖࢆ防災࣭Ᏻ全交付金ࡀ占ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࡵ割合ୖࡣ昇

傾向あࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ防災ࢆ主ࡿࡓ目的ࡢ一ࡿࡍࡘ交付金࡚ࡋ説明ࢀࡉうࠋࡿ 

理論的㛵心ࡢあࡿ独立変数ࠊ࡚ࡋ市区⏫村ูࡢ衆議院ࠊ参議院ࡢࢀࡒࢀࡑ自民党議

員数国会議員全体ࡢ自民党議員数ࢆ用いࠋࡿ衆議院ࡢ自民党議員数ࠕࠊࡣ衆議院議員総

選挙࣭最高裁ุᡤ裁ุᐁ国民審査結果調ࠖ基࡙ࠊࡁ自民党議員ࡀᑠ選挙区選挙࠾い࡚

当選ࡣࡓࡲࠊ比例௦表選挙࠾い࡚復活当選ࡓࡋ場合 ࡣい場合࡞う࡛ࡑࠊ1 0 選ࠊࡋ

挙区含ࡿࢀࡲ市区⏫村ࡈ集計ࢆ行ࠊࡓࡲࠋ11ࡓࡗ参議院ࡢ自民党議員数ࠕࠊࡣ参議院

議員通常選挙結果調ࠖ基࡙ࠊࡁ選挙区選挙࡚選出ࡓࢀࡉ自民党議員数ࢆ選挙区定数࡛ 

 

表㸯 変数説明 

 

 
11 一ࡢࡘ市区⏫村複数ࡢ選挙区ࡀ含࡚ࢀࡲいࡿ場合ࠊ加重ᖹ均ࢆ用いࡀࡢࡿ望ࡋࡲいࠊࡀ
集計ࡢ都合ୖࠊ自民党議員ࡀ選出ࡓࢀࡉ選挙区ࡀ市区⏫村一ࡶ࡛ࡘ含ࡤࡽ࡞ࡿࢀࡲ 1 
 ࠋࡿ数え࡚ࡋ

変数ྡ 変数説明 出典

log (一人当ࡾࡓ社会資
本整備総合交付金)

社会資本整備総合交付金÷人ཱྀ࡛算出ࠊࡋ自然

対数化ࡓࡋ値ࠋ

地方財政状況調ࠕ

査ࠖࠕࠊ住民基本ྎ帳

人ཱྀ動ࠊ人ཱྀࡃ基࡙

態及び世ᖏ数調査ࠖ

自民党議員数 衆議院自民党議員数＋参議院自民党議員数ࠋ 衆議院議員総選挙࣭ࠕ

最高裁ุᡤ裁ุᐁ国民

審査結果調ࠖࠕࠊ参議

院議員通常選挙結果

調ࠖ

衆議院自民党議員数 衆議院選挙ࡢᑠ選挙区選挙࠾い࡚当選ࡓࡲࠊ

ࠊ1場合ࡓࡋい࡚復活当選࠾比例௦表選挙ࡣ
自民党議員ࡓࡋ集計࡚ࡋ0い場合࡞う࡛ࡑ
数ࠋ

衆議院議員総選挙࣭ࠕ

最高裁ุᡤ裁ุᐁ国民

審査結果調ࠖ

参議院自民党議員数 参議院選挙ࡢ選挙区選挙࡛当選ࡓࡋ自民党議員

数÷選挙区定数ࠋ

参議院議員通常選挙ࠕ

結果調ࠖ

財政力指数 基準財政入㢠÷基準財政需要㢠ࠋ 地方財政状況調査ࠖࠕ

log (一人当ࡾࡓ前ᖺᗘ
災害復旧事業費)

前ᖺᗘࡢ災害復旧事業費÷前ᖺᗘࡢ人ཱྀ࡛算出

ࠋ値ࡓࡋ自然対数化ࠊࡋ

住民ࠕࠊ災害統計ࠖࠕ

基本ྎ帳基࡙ࡃ人

人ཱྀ動態及び世ᖏࠊཱྀ

数調査ࠖ

log (一人当ࡾࡓ前ᖺᗘ
水害被害㢠)

前ᖺᗘࡢ水害被害㢠÷前ᖺᗘࡢ人ཱྀ࡛算出ࠊࡋ

自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

ࠊ水害統計調査ࠖࠕ

基࡙住民基本ྎ帳ࠕ

人ཱྀ動態及びࠊ人ཱྀࡃ

世ᖏ数調査ࠖ

15歳未満人ཱྀ割合 15歳未満ࡢ人ཱྀ÷総人ཱྀ×100ࠋ

65歳௨ୖ人ཱྀ割合 65歳௨ୖࡢ人ཱྀ÷総人ཱྀ×100ࠋ

国勢調査ࠖࠕ
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表㸰 記述統計 

 

 

割ࡓࡗ値ࢆ用いࠋࡿ国会議員全体ࡢ自民党議員数ୖࠊࡣ記࡛集計ࢆࡢࡶࡓࡋ合算ࡓࡋ値ࢆ

用いࠋࡿ 

ḟ統制変数ࠊ࡚ࡋ社会資本整備総合交付金ࡢ中࡛ࠊࡶ特防災࣭Ᏻ全交付金対ࡍ

国土交通省及び農林水産省ᡤ管ࡢ前ᖺᗘࡃ基࡙災害統計ࠖࠕࠊࡵࡓࡿࡍ考慮ࢆ需要量ࡿ

水害ࡢ前ᖺᗘࡃ基࡙水害統計調査ࠖࠕࠊ災害復旧事業費ࡓࡋ合算ࢆ災害復旧事業費ࡢ

被害総㢠ࢆ用いࠋࡿ 

財政ࡃ基࡙地方財政状況調査ࠖࠕࠊ࡚ࡋ変数ࡿࡍ統制ࢆ環境࡞経済࣭社会的ࠊࡓࡲ 

力指数ࠕࠊ国勢調査ࠖ基࡙ࡃ 15 歳௨ୗ人ཱྀ割合65ࠊ歳௨ୖ人ཱྀ割合ࢆ投入15ࠋ12ࡿࡍ

歳௨ୗ人ཱྀ割合65ࠊ歳௨ୖ人ཱྀ割合ࡘい࡚ࠊࡣ国勢調査依ᣐࡓࡋ 5ᖺ༢位࣮ࢹࡢタ࡛

あࠊࡵࡓࡿ各ᖺࡢ直近ࡢ値࡛あࡇࡿ注意ࡓࢀࡉいࠋ 

ࠊࡾ千࡛あࡣ༢位ࡢ災害復旧事業費ࠊ水害被害総㢠社会資本整備総合交付金ࠊ࠾࡞

ࡓ住民一人当ࡃ基࡙人ཱྀ動態及び世ᖏ数調査ࠖࠊ人ཱྀࡃ基࡙住民基本ྎ帳ࠕࢀࡒࢀࡑ

表ࢆ説明ࡢ変数ࡿ用いศ析ࡢ௨ୖࠋࡿ用いࢆࡢࡶࡓࡋ自然対数化ࠊࡋ基準化金㢠ࡢࡾ

表ࢆ記述統計ࡢ変数群ࡢࡽࢀࡑࠊ1  ࠋࡍ示2

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

ୖ記ࡢ通ࠊࡾ自然対数化ࡓࡋ住民一人当ࡢࡾࡓ社会資本整備総合交付金ࢆ従属変数ࠊ衆

議院及び参議院ࡿࡅ࠾自民党議員数ࢆ独立変数ࠊ࡚ࡋ固定効果ࣔࣝࢹ基࡙ࣝࢿࣃࡃ

ࡓࡿࢀࡉ統制ࡀ要因ࡢ固᭷ࡢࡈ個体や時間ࠊࡣ࡛ࣝࢹ固定効果ࣔࠋࡓࡗ行ࢆタศ析࣮ࢹ

配ศ市区⏫村ࡢࡑࠊ場合ࡓࡗあࡀ変化議員数ࡢ自民党ࡿࢀࡉ選出ࡽ市区⏫村ࠊࡵ

ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍࡽ明ࡢࡿࢀࡽ見ࡀ変化࡞うࡼࡢ社会資本整備総合交付金ࡿࢀࡉ

 近藤) ࡵࡓࡿࢀࡲ望ࡀศ析ࡢ༢位࡛࡞ࡉᑠࡾࡼ都道府県ࡿࡍ考慮ࢆ選挙制ᗘࠊࡓࡲࠋࡿ

 ࠋࡓࡗ行ࢆศ析ࡢ市区⏫村༢位࡛ࡴ含ࢆ特ู区ࠊ(2013

 
12 国勢調査ࡢ結果基࡙ࠊࡁ原子力災害ࡿࡼᖐ還困難区域ࢆ含ࡴ市区⏫村ࡣḞ損値࡞
 ࠋࡿい࡚ࡗ

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (一人当ࡾࡓ社会資本整備総合交付金) 15669 1.9089 1.0185 0 7.3949

自民党議員数 15669 1.5035 0.4875 0 2

衆議院自民党議員数 15669 0.9161 0.2773 0 1

参議院自民党議員数 15669 0.5874 0.3723 0 1

財政力指数 15669 0.5031 0.2850 0.0500 2.2100

log (一人当ࡾࡓ前ᖺᗘ災害復旧事業費) 15669 0.4087 0.9217 0 8.0470

log (一人当ࡾࡓ前ᖺᗘ水害被害㢠) 15669 0.9034 1.3949 0 8.9934

15歳未満人ཱྀ割合 15647 11.8738 2.4351 0 23.4570

65歳௨ୖ人ཱྀ割合 15647 31.5472 7.7662 9.1920 100
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㸳㸬分析結果 

 

表 3 社会資本整備総ࠊࡀ変化ࡢ自民党議員数ࡢ及び国会議員全体ࠊ参議院衆議院ࠊࡣ

合交付金ࡢ交付㢠ࡢ変化えࡿ効果ࢆ検証࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿModel 1 国政選挙࡛ࠊࡽ

選出ࡿࢀࡉ自民党議員数ࡀ増加ࡓࡋ市区⏫村࡛ࠊࡣ社会資本整備総合交付金ࡢ交付金㢠ࡀ

統計的᭷意増加࡚ࡋいࡀࡇࡿ確ㄆࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉModel 2 自民党議ࡢ衆議院ࠊࡣ࡛

員数ࡀ増えࠊࡿ社会資本整備総合交付金ࡢ配ศࢆ増加10%ࠊࡾ࠾࡚ࡏࡉ水準࡛統計的

᭷意࡛あࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗ社会資本整備総合交付金࡛ࡲࢀࡇࠊࡶ指摘ࡓࡁ࡚ࢀࡉ国庫

支出金や公共投資ࡿ補助金ྠ様ࠊ自民党議員ࠊ特衆議院自民党議員ࡢ政治的

裁量ࡀ働い࡚いࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

加え࡚ࠊModel 1〜3い࠾ࢀࡎい࡚ࠊࡶ財政力指数ࡀ高ࡿࡲ社会資本整備総合交付金 

 

表㸱 自民党議員数ࡀ社会資本整備総合交付金ࡢ配分に与えࡿ効果 
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災害復旧事業費や水害被害㢠ࡢ前ᖺᗘࠊ一方࡛ࡿい࡚ࡋ減少᭷意統計的ࡣ交付金㢠ࡢ

࡞え࡚いࡣ効果࡞᭷意統計的࡚ࡋ対変化ࡢ交付金㢠ࡢ社会資本整備総合交付金ࠊࡣ

いࠊࡣࢀࡇࠋ社会資本整備総合交付金ࠊࡣ地域ࡢ防災やᏳ全確保ࢆ目的ࡢ一࡚ࡋࡘいࡿ

基要因ࡢ他ࡢࡑࠊࡎࡏ依ᣐ脆弱性ࡢ被害状況や地域ࡿࡼ自然災害ࠊࡎࡽわࡶ

࡙い࡚配ศ࡚ࢀࡉいྍࡿ能性ࢆ示唆࡚ࡋいࡢࡽࢀࡇࠋࡿ結果ࡣ仮説  ࠋࡿ整合的࡛あ1࣭2

前述ࡢ通ࠊࡾ社会資本整備総合交付金ࠊࡣ通常ࡢ社会資本整備総合交付金防災࣭Ᏻ

全交付金ࡢ 2 ࡣ割合ࡢࡽࢀࡑࠊࡋࡋࠋࡘ持ࢆ側面ࡢ公共投資ࡣ前者ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲ含ࡀࡘ

概ࡡ 自然ࠊい࡚࠾交付金ࡿࡵ占ࢆ過半数ࡀ防災࣭Ᏻ全交付金ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞6 : 4〜7 : 3

災害ࡿࡼ被害状況や地域ࡢ脆弱性基࡙いࡓ配ศ࡚ࢀࡉࡀい࡞いࠊࡣࡇ制ᗘࡢ運用ࡢ

実態࡚ࡋ再考ࡢ余地ࡀあࡿ考えࠋࡿ 

 

㸴㸬結論 

 

本稿࡛ࠊࡣ社会資本整備総合交付金2013ࠊࡆୖࡾྲྀࢆ ᖺࡽ 2021 ᖺࡢ࡛ࡲ市区⏫村ࣃ

ࠋࡓࡋࡽ明ࢆ効果ࡿえ地域間配ศࡢ交付金ྠࡀ自民党議員数ࠊ用い࡚ࢆタ࣮ࢹࣝࢿ

ศ析結果ࠊࡣࡽ社会資本整備総合交付金ࡢ地域間配ศ࠾い࡚ࡶ自民党議員ࠊ特衆議

院ࡢ自民党議員ࡿࡼᙳ響ࡀ見ࠊࢀࡽ政治的配ศ࡚ࢀࡉいࡀࡇࡿ示唆ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ

ྠ交付金ࡣ地域ࡢ防災࣭減災やᏳ全確保ࢆ目的ࡿࡍ防災࣭Ᏻ全交付金ࡀ含࡚ࢀࡲいࡿ

ࡋࡰ及ࢆᙳ響配ศࡢ交付金ࡣ被害㢠や災害復旧事業費ࡿࡼ自然災害ࠊࡎࡽわࡶ

࡚い࡞いࡀࡇ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ 

他方࡛ࡇࠊうࡓࡋ補助金ࡘい࡚ࠊ㛵連ࡿࡍ事業主࡞࡛࡞い限ࠊࡾ各自治体配ศࡉ

 Healy and Malhotraࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考え多いࡀい᭷権者࡞ࡽ知ࡽࡍᏑ在ࡢࡑ金㢠やࡿࢀ

報酬࡚ࡋ対支出ࡿࡍ対救援ࡢ災害後ࡾࡼ支出ࡢࡵࡓࡿ備え災害ࡣ᭷権者ࠊࡣ (2009)

目的ࢆ࡞防災ࡿ備え᭷事ࠊࡽࡇࡢ௨ୖࠋࡿい࡚ࡋࡽ明ࢆࡇいうࡿえࢆ

ࢀ行わࡀ配ศ࡞非効率的ࡿࡼ政治家ࠊࡃࡍやࢀࡲ生ࡀ非対称性ࡢ情報ࡣ補助金࡛ࡓࡋ

やࡍい考えࠋࡿࢀࡽ 

地域間配ࡢ補助金ࡓࡋうࡑࠊࡾ課㢟࡛あࡿ㛵わ生活や命ࡢ国民ࡣ防災や減災ࠊࡋࡋ

ศ政治的࡞ᙳ響ࡀ及ぶࡣࡇ望࡞ࡃࡋࡲいࠋ加え࡚ࠊ防災や減災ࢆ目的ࡿࡍ補助金ࡀ

多㢠配ศࡿࢀࡉ場合ࣁࣝࣛࣔࠊザ࣮ࡀࢻ発生ࠊࡋ補助金ࡀ意図ࡣࡢࡶࡿࡍ真逆ࡢ効果

各自ࡓࢀࡉ計測ṇ確ࠊࡣ補助金࡛ࡓࡗういࡑࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿあࡀうྍ能性ࡲࡋ࡛ࢇ生ࢆ

治体ࡢ需要量基࡙ࠊࡁ厳格配ศࡿࢀࡉ制ᗘࡀ求ࠋࡿࢀࡽࡵ 

決定ࡀࢫࢭࣟࣉ⏬一的࡛あࠊࡾ政治的裁量ࡢ在ࡃࡋい制ᗘࡢ例ࠊ࡚ࡋ本稿ࡢศ析

࡛統制変数ࡶ用いࡓ災害復旧事業費ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ災害復旧事業費ࠊࡣ地方自治体ࡼ

地方ࠋ13ࡿい࡚ࢀࡉ決定厳格࡚ࡌ応必要ࠊࢀ行わࡀ災害査定ࡃ基࡙災害復旧申請ࡿ

 
13 https://www.mlit.go.jp/river/bousai/hukkyu/shinsei/S_1/aramashi_r3.pdf (2023ᖺ11᭶
17日)ࠋ 
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自治体ࡢ申請基࡙ࡁ補助ࡿࢀࡉ金㢠ࡀ決定ࡿࢀࡉいう点࡛ࡣ社会資本整備総合交付金

いう点࡛違いࡿࢀࡉ࡞ࡀ決定࡞最終的࡚ࢀ行わࡀ査定ࠊ後ࡢࡑࠊࡢࡢࡶࡿい࡚ࡋ一致

立ࡢ財務局ࠊ査定ᐁࡢ主務省申請者ࡢ࡞地方自治体ࠊࡣ災害査定ࡢ࡛ࡇࡇࠋࡿあࡀ

会ᐁࡢ 3 者ࡀ現地赴い࡚行わ࡛ࡢࡶࡿࢀあࠊࡋࡔࡓࠋࡿ査定前工事着手ࡶࡇࡿࡍ

ྍ能࡛あࠊࡵࡓࡿ迅㏿࡞災害復旧ࢆ損࡞わ࡞いࠋ多㢠ࡢ予算ࡀ割ࡾ当࡚ࠊࢀࡽ地域ࡢ防災

やᏳ全࡞生活空間ࡢ確保大ࡃࡁ㛵わࡿ社会資本整備総合交付金ࡢ決定過程࠾い࡚ࠊࡶ

 ࠋࡿࢀࡽࡵ求ࡀ配ศ方式࡞厳格ࡓえࡲ踏ࢆ査定や評価ࡿࡼ第୕者ࡓࡋうࡇ
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第㸳章 

 

女性候補者ࡢ存在ࡣ女性有権者ࡢ投票参加を促ࡍ 

―政令指定都市パネルデータに基づく実証分析― 

 

戸谷 ࡣる 

 

 

要約 

 

本稿࡛ࠊࡣ地方議会選挙ࡿࡅ࠾女性ࡢ候補者ࡢ割合ࡢࡑࠊ議員ࡀ出馬ࡓࡋ選挙区࠾

ࡶࡑࡶࡑࡣ日本࡛ࠊࡃ基࡙先行研究ࠋࡿࡍい࡚考察ࡘ㛵連ࡢ投票率ࡢ女性᭷権者ࡿࡅ

女性議員࣭候補者女性ࡢ投票率ࡢ㛵連ࢆ統計分析ࡓࡋ例ࡀ少ࠊࡃ࡞女性政治家ࡢ効果

㛵ࡿࡍ検証ࡀ乏ࡋいࠋ海外࠾い࡚ࠊࡶ研究対象国࡚ࡗࡼ分析結果ࡀ異ࠊࡾ࡞一貫性Ḟ

過去ࡢ統一地方選挙ࡿࡅ࠾政௧指定都市ࡢ日本ࠊࡣ本稿࡛ࠋࡿࡅ 5 回分ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い

検証ࢆ㛵連ࡢ女性投票率女性候補者ࡢ選挙区ࣞベ࡛ࣝࠊ࡛ୖࡓࡋ構築ࢆࢱ࣮ࢹネࣝࣃࡓ

ࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡽ見ࡀ相㛵ࡢ正投票率ࡢ᭷権者全体候補者ࡢ女性ࠊࡣࡽ分析結果ࠋࡓࡋ

女性候補者 女࣭性議員割合ࠊࡀ女性ࡢ投票率ࢆࡳࡢ高ࡿࡵいう統計的᭷意࡞結果ࡣ見ࡽ

ࠊࡵ高ࢆ㛵心࡞政治的ࡢ᭷権者ࡎ男女問わࠊࡣ出馬ࡢ女性ࡿࡅ࠾地方議会選挙ࠋࡓࡗ࡞ࢀ

全体ࡢ࡚ࡋ投票参加ࡍಁࢆ可能性ࢆ示唆ࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡿࡍ国民ࡢ政治的㛵心ࢆ向ୖさࡏ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡿࡵ認ࢆ政策的意義࡞ࡁ大進ಁࡢ立候補ࡢ女性ࠊࡽいう観点ࡿ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

近ᖺࠊ女性就業者ࡢ増加や要職࡛ࡢ女性ࡢ起用増加ࠊ࡞女性ࡢ社会進出ࡣあࡽゆࡿ分㔝

࡛進࡛ࢇいࠋࡿ政治分㔝࠾い࡚ࠊࡶᖺࡢ 4 ᭶行わࡓࢀ統一地方選挙࡛ࡣ女性ࡢ当選

者ࡢ割合ࡀ過去最高ࢆ記録ࡓࡋ (堀内 2023)ࠊࡋࡋࠋ政治分㔝ࡿࡅ࠾女性ࡢ参⏬ࠊࡣ世

界的見ࡢࡑࡿ他先進国ࡽ大ࡃࡁ遅࡚ࡗࢆࢀいࠋࡿ世界経済࣒࣮࢛ࣛࣇ主催ࢪࠕࡢェ

ンࣕࢠ࣮ࢲッࣉ指数 ࡣい࡚日本࠾政治分㔝ࠊࡿࡼ2023ࠖ 国中࢝146 138࡛あࠊࡾ

昨ᖺࡢ 139 ࡽ改善ࡀ見࡞ࢀࡽい1ࠋ特政治分㔝ࡢᑠ項目 3 ࡢࡕうࡢ2ࡘ 1 国会議ࠊࡘ

員 (衆議院議員) ࡢ男女比ࡣ 131 3項目ࡢ中࡛最ࡶపࠋࡓࡗ実㝿ࠊ現在ࡢ衆議院議

員ࡿࡅ࠾女性ࡢ割合ࠊࡣ௧和 5ᖺ 4᭶時点࡛ ࡶ参議院࡛ࠊ10% ࡢࡕうࡢ᭷権者ࠊ26%

 
1 https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2023.pdf (2023ᖺ 11᭶ 5日)ࠋ 
2 政治分㔝ࡢᑠ項目ࠕࠊ࡚ࡋ国会議員ࡢ男女比 男女比ࡢ㛶僚ࠕࠖ 過去ࠕࠖ 50ᖺࡢ首相ࡢ男
女比ࠖࡢ  ࠋࡿあࡀࡘ3
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ࠊࡣ割合ࡢ女性ࡶ地方議会ࣞベ࡛ࣝࠋい3࡞い࡚ࡗ࡞縮図ࡢ社会ࡿい࡚ࡵ占ࡀ女性ࢆ57%

都道府県議会࡛ ࡣ市区⏫ᮧ議会࡛ࠊ11.8% 15.4%࡛あࠊࡾ௧和 3ᖺ 12᭶時点࡛女性議員ࡀ

1人ࡶい࡞い都道府県議会࡞ࡣいࠊࡢࡢࡶ市区⏫ᮧ議会࡛ࡣ未ࡔ いࡿい࡚ࡋ存在ࡶ15.8%

う4ࠋ 

ࠋࡿい࡚ࡗ࡞問題ࡶࢀ遅ࡢ政治参加ࡕわ࡞ࡍ―పୗࡢ投票率ࡢ᭷権者ࠊࡣ一方࡛ࠊࡓࡲ

表 市ࠊ都道府県議会議員ࠊࡀࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ示ࢆ推移ࡢ男女ู投票率ࡢ統一地方選挙ࠊࡣ2

区⏫ᮧ議会議員ࢆ選ࡢࡽࡕࡪ選挙ࡢ投票率ࡶᖺ々పୗ2011ࠊࡾ࠾࡚ࡋᖺࢆ境 ୗࢆ50%

回࡚ࡗいࠋࡿ候補者࣭᭷権者ࡢ両方ࣞࡢベ࡛ࣝ女性ࡢ政治参加ࡀ遅࡚ࢀいࠊࡣࡇࡿ女性ࡢ

声ࡀ政治映さࡃࢀいࠊ࡞政治的௦表ࡢ観点ࡽ大࡞ࡁ課題࡛あࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ5ࡿ

本稿ࡢࡇࠊࡣࡢࡘ問題ࢆ結び࡚ࡅࡘ考えࠋࡿල体的ࠊࡣ女性ࡢ候補者ࡀ存在ࠊࡀࡇࡿࡍ

᭷権者ࡢ投票参加ࠊ特女性ࡢ投票率ࢆ引ࡿࡆୖࡁ要因ࢆࡢࡿ࡞考察࡚ࡋいࠋࡃ 

 

表㸯 地方議会に࠾ける女性比率ࡢ推移 

 

出：男女共ྠ参⏬局公表ࡾࡼࢱ࣮ࢹ著者作成6ࠋ 

 

 
3 https://www.gender.go.jp/kaigi/senmon/wg-nwec/pdf/wg_01.pdf (2023ᖺ 11᭶ 5日)ࠋ 
4 https://www.gender.go.jp/research/kenkyu/sankakujokyo/2022/pdf/1-2-a-1.pdf (2023ᖺ
11᭶ 17日)ࠋ 
࡚ࡋ௦表ࡢ女性࡞利益ࡢ女性ࡀࡇࡿࡏ向ୖさࢆ女性比率ࠊࡣ先行研究࡛ࠊࡋࡋ 5
指摘さࡶい࡞ࡶ࡛ࡅいうわ良いࡤࡏ増やࢆ女性単ࡔࡓࠊࡎࡽ限ࡣࡍࡓ果ࢆ機能ࡢ

 ࠋ(浦࣭衛藤 2014୕) ࡿい࡚ࢀ
6 https://www.gender.go.jp/research/kenkyu/sankakujokyo/2022/pdf/1-2-a-1.pdf (2023ᖺ
11᭶ 17日)ࠋ 
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表㸰 地方議会に࠾ける男女別投票率ࡢ推移 

 

出：総務省選挙部公表ࡾࡼࢱ࣮ࢹ著者作成7ࠋ 

 

実㝿ࠊ既存研究࡛ࠊࡣ女性ࡢ記述的௦表8女性ࡢ政治参加ࡢ㛵連ࡀ議論さ࡚ࢀいࠋࡿ日

本࡛ࠊࡣ女性ࡢ首長ࡢ存在ࡢࡑࠊࡀ地域ࡢ審議委員議員や自治会長ࡢ女性比率正ࡢ相㛵ࡀ

あࡀࡇࡿ示唆さ࡚ࢀいࡀࡿ (安部 2022)ࠊンࡶ࡛ࢻ女性ࡢ地方議会ࡢ当選ࡀ一般的࡞

女性ࡢ政治参加ࢆ後押ࡢࡿࡍࡋ結果ࡀ示さ࡚ࢀいࡿ (Beaman et al. 2009)ࠊࡋࡋࠋ

 ࡿࢀさい࡞ࡣ影響ࡢ投票率ࡢ女性ࠊࡿࡼࡇࡃࡘ公職ࡀ女性ࠊࡣ࡛࣓࢝ࣜ

(Broockman 2014) ࡢࡑࠊ࡞結果࡛ࡕࡲࡕࡲࡣあࠋࡿ 

௨ୖࡼࡢうࠊ女性ࡢ記述的௦表女性ࡢ投票率ࡢ㛵ಀࡘい࡚ࡣ様々࡞研究ࡀ行わ

ࠊࡾ通ࡿࢀ示さ指数ࣉッࣕࢠ࣮ࢲェンࢪࠋい࡞少ࡀ数ࡣ研究ࡓࡋ例ࢆ日本ࠊࡀࡿい࡚ࢀ

先進国ࡢ中࡛ࡶ女性ࡢ社会進出ࡀ進࡛ࢇい࡞い日本࡛ࠊࡣ女性ࡢ記述的௦表ࡢ影響ࡣ大ࡁ

いࢁࡔࡢうࠋ本稿࡛ࠊࡣ政௧指定都市ࡢ行政区ูࡢ選挙結果ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚ࠊ女性候補者

多い行政区࡛ࡀ女性候補者ࠊࡣࡽ分析結果ࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡿえ女性投票率ࡀ出馬ࡢ

あࡿほࡢࡑࠊ行政区ࡢ全体ࡢ投票率ࡀ統計的᭷意高ࡿࡲ傾向ࡀ示さࠋࡓࢀ一方࡛ࠊ女

性ࡢ出馬ࡢ増加ࠊࡀ女性ࡢ投票率ࢆࡅࡔ引ࡿࡆୖࡁ効果ࡣ見ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ女性ࡢ出馬ಁࢆ

あ࡛ࡢࡶ意義深いࡶ࡚ࡋ投票啓発ࠊ意味࡛ࡿࡵ高ࢆ政治㛵心や政治参加ࡢఫ民ࠊࡣࡇࡍ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ

 

 

㸰㸬先行研究 

 
7 https://www.soumu.go.jp/main_content/000786840.pdf (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
8 女性ࡀ政治参加ࡿࡍࢆ意義ࠊ࡚ࡋ実㝿ࡢ社会ࡢ構図ࢆ映ࡼࡿࡍう政治機㛵ࡢ女性
議員ࡢ割合ࡶ増や࡚ࡋいࡁࡃいう考え方࡛あࠋࡿ 
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 女性ࡢ記述的௦表ࡀえࡿ影響ࡘい࡚ࠊࡣ主海外࡛研究ࡀ多࡞ࡃさ࡚ࢀいࠋࡿ世界価

್観調査国ࣞベࣝࡢ追加変数ࢆ用い࡚ࠊ内㛶占ࡿࡵ女性ࡢ割合ࡢࡑࡀ国ࡢ女性ࡢ政治

参加えࡿ影響ࢆ検証ࡓࡋ研究࡛ࠊࡣ内㛶ࡿࡅ࠾女性ࡢ割合ࡀ高いほࠊ投票࡞比較

的コ࡞ࡽࡢࢺࢫい政治的活動ࠊࡽ請願書ࡢ署ྡࠊᖹ和的ࠊ࡛ࡲࣔࢹ幅広い政治的࡞

参加ࢆ増加さࡀࡇࡿࡏわࡓࡗ (Liu and Banaszak 2016)ࠊࡓࡲࠋ先述ࡓࡋ通ࠊࡾンࢻ

投票率や立候補意欲ࡢ他女性ࡢࡑ࡛ࡇࡿࢀ選出さࡀ女性政治団体ࡢ地方や地域ࠊࡣ࡛

 ࠋ(Beaman et al. 2009) ࡿࡍ存在ࡶいう研究ࡿࡏ向ୖさࢆ

 一方࡛ࡼࡢࡑࠊう࡞女性ࡢ記述的௦表ࡢ影響ࢆ否定ࡿࡍ研究ࡶ見࡛࣓࢝ࣜࠋࡿࢀࡽ

影ࡿえ政治参加ࡢ女性ࡢ他ࡀ当選ࡢ女性候補者ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹࡢᕞ議会選挙ࡢ3,813

響ࢆ検証ࡓࡋ論文࡛ࡽࢀࡑࠊࡣ因果㛵ಀ࡞ࡀい結論࡙࡚ࢀࡽࡅいࡿ (Broockman 2004)ࠋ 

ョࢩࢪ政治的ポࡀ女性ࠊࡣ࡛ࢻンい࡞少ࡀ活躍ࡢ女性ࠊࡣい࡚ࡘ相違ࡢ結果࡞うࡼࡢࡇ

ンࡣࡇࡃࡘ大࡞ࡁ影響ࡀあࠊࡀࡿ女性ࡀ政治的要職ࡢࡑࠊࡁࡘ存在ࢆ国民ࡀ十分

知࡚ࡗい࠾࣓࢝ࣜࡿい࡚ࡑࡣうࡓࡋ象徴的࡞影響ࡀ少࡞い࡞ࡣ࡛ࡢい説明࡞ࡀさ

 ࠋࡿい࡚ࢀ

ࠊྠࡋࡋ  女ࡢ思春期特ࠊࡣ多い場所࡛ࡀ女性国会議員ࠊࡶ研究࡛ࡿࡅ࠾࣓࢝ࣜࡌ

性ࡀ政治ࡘい࡚人議論ࠊࡋ大人ࡶ࡚ࡗ࡞政治参加ࡿࡍ意向ࢆ持ࡘ可能性ࡀ高い

ࡏ向ୖさࢆ政治意識ࡢ女性ࠊࡓࡲࠋ(Wolbrecht and Campbell 2007) ࡿあࡶ研究ࡍ示ࢆࡇ

 Campbell) ࡿあࡶいう指摘ࡿ㔜要࡛あࡀ注目ࡢ࡛ࢹ࣓ࠊࡃ࡞ࡣ数࡛ࡢ議員ࠊࡣࡿ

and Wolbrecht 2006) ࠊ࡞結論࡛ࡕࡲࡕࡲࡣあࠋࡿ 

影響ࡢ政治参加ࡢ女性ࡿࡼࡇࡃ就政治的地ࡀ女性ࠊ中心ࢆ海外ࠊうࡼࡢࡇ 

政治体制や女性活躍ࡢ国ࡣ結果ࡢࡑࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࡁ࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ研究࡞様々ࡣい࡚ࡘ

ࡢ女性ࠊい࡚࠾日本国内ࠋ言い難いࡣࡿࡁ応用࡛日本ࠊࡃ多ࡀ部分ࡿࡍ依ᣐ進度ࡢ

記述的௦表ࡣ女性ࡢ政治参加ࡼࡢう࡞影響ࢆえ࡚いࢁࡔࡢࡿうࠋ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

 女性ࡢ記述的௦表ࡐ࡞ࡣ女性ࡢ投票率ࢆ増加さࡢࡑࠋࡢࡿࡏ理論的࣓࢝ニ࡚ࡋ࣒ࢬ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀࡢࡶࡢ௨ୗࡣ

 第一ࠊ女性議員ࡢ存在ࡀ象徴的࡞意味ࢆ持ࠊࡕ女性ࡢ選挙ࡢ参加意欲ࢆ高ࡿࡵ可能性

投票率ࡢ他女性ࡢࡑ࡛ࡇࡿࢀ選出さࡀ女性政治団体ࡢ地方や地域ࠊࡣ࡛ࢻンࠋࡿあࡀ

や立候補意欲ࢆ意欲ࡀ向ୖࡋ (Beaman et al. 2009)ࡣ࡛࣓࢝ࣜࠊ内㛶࠾い࡚ࠊ女性議

員ࡀ占ࡿࡵ割合ࡀ大ࡁいほࠊ特若い世௦࠾い࡚女性ࡀ人政治ࡘい࡚議論ࡿࡍ

機会ࡀ増加ࠊࡋ政治活動ࡢ参加ࡶ増えࡿ (Wolbrecht and Campbell 2007) ࠊ࡞海外ࢆ

調査対象ࡓࡋ論文ࡢ多ࡀࡃ女性議員ࣝࢹ࣮ࣔࣝࣟࡢ効果ࢆ支持࡚ࡋいࠋࡿ 
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 第ࠊ女性ࡀ自身ࡢ出馬ࡿࡍ選挙区ࡢ女性ࢆ支援者࡚ࡋ動員ࠊ࡛ࡇࡿࡍ女性投票率

調ࡓࡋ対象ࢆ共和党女性議員ࠊ民主党ࡢ࣓࢝ࣜࠋࡿࢀࡽ考えࡀ࣒ࢬニ࣓࢝ࡿࡏ向ୖさࢆ

査࡛ࠊࡣ両党ࡢ女性議員ࠊࡣ男性議員比ࠊ議会外ࡢ女性団体ࡽ選挙活動ࡢ支援ࡅཷࢆ

ࢸュニ࣑女性コࡶ議会内外࡛ࡀ女性議員ࡢ両党ࠊࡓࡲࠋ9ࡓࡋ明ุࡀࡇ高いࡀ傾向ࡿ

ࡢࡑࠋいうࡿい࡚ࡋ所属女性団体ࡢࡘ最ప一ࡀ女性議員ࡢࢇほࠊࡋ㔜要視ࢆ㛵ಀࡢ

女ࠊࡾ㔜要࡛あࡣࡇࡘ持ࢆ㛵ಀࡢ女性団体ࠊ࡚ࡋ支持基盤ࡢ自身ࡀ女性議員ࠊうࡼ

性団体࣓ࡢンࢆ࣮ࣂ通ࡓࡌ一般女性ࡢ投票動員࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡀ࡞ࡘい考えࠋࡿࢀࡽ 

 第୕ࠊ᭷権者ྠࡣ性ࡢ候補者ࢆ支援ࡋやࠊࡃࡍ女性ࡢ候補ࡀいࠊࡾࡼࡇࡿ女性ࡢ投

票率ࡿࡀୖࡀ可能性ࡀあࠋࡿ特日本ࡢ地方議会選挙࡛採用さ࡚ࢀいࡿ中選挙区制ࠊࡣ定数

ࡀ 2 ௨ୖ࡛あࠊࡾ候補者ࡢ所属政党௨ୖ候補者個人ࡢ属性ࡀ投票ࡢ要因ࡾ࡞やࡍい

さࡿࢀ (Carley and Shugart 1995)ࡢࡑࠋ場合ࠊ候補者ࡢ性ูࡀ投票ࡢ基準࡚ࡋ採用さࢀ

女性ࡀ出馬ࡢ候補者ࡢ女性ࠊ(Dolan 2008) ࡃࡍやࡋ投票候補者ࡢ女性ࡀ女性ࠊ࡛ࡇࡿ

  ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ可能性ࡍಁࢆ投票参加ࡢ

 ࠋࡿࡁᑟ出࡛ࡀ仮説࡞うࡼࡢḟࠊࡽ࣒ࢬニ࣓࢝ࡢࡘ୕ࡽࢀࡇ 

 

仮説㸯 女性候補者ࡀ多い選挙区ほࠊ女性᭷権者ࡢ投票率ࡀ高いࠋ 

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

 ୖ記ࡢ仮説ࢆ検証ࠊࡵࡓࡿࡍ本稿࡛ࠊࡣ政௧指定都市ࡢ直近 5 回分ࡢ選挙結果―全候

補者 2007࣭2011࣭ࠊࡣ統一地方選挙࡛ࠋ行うࢆ用い࡚分析ࢆࢱ࣮ࢹࡢ862選挙区ࠊ8,462ྡ

2015࣭2019࣭2023ᖺࡢ 5回ࡀ対象ࠊࡣࢱ࣮ࢹࠋࡿ࡞総務省ࠕࡢ地方選挙結果調ࠖや各市

区選挙管理委員会発行ࠕࡢ選挙結果調ࠖཬびࠕ選挙ࡢ記録࡛ࠖあࠊࡾ全選挙区ࡢ女性候補者

数ࠊ全体候補者数ࠊ性ูࠊ当落ࡢ࡞変数ࢆ入手ࡢࡑࠋࡓࡋほࠊ選挙ࢻッࢺコࠊ10࣒朝日

新聞ࡽ11ࣝࢱࢪࢹ補足的ࢆࢱ࣮ࢹ得ࠊ࠾࡞ࠋࡓ政௧指定都市ࡢ中࡛ࠊࡣ静岡市九ᕞ

市ࠊࡣ統一地方選挙時議会選挙ࡀ行わ࡞ࢀいࣃࠊࡀネࣝࠊࡣୖࢱ࣮ࢹ直後ࡢ統一地方選挙

 ࠋࡓࡗ振ࡾ割ࢆ࣮࣑ࢲᖺ度ࡢ一ྠࠊ࡚ࡋ࡞ࡳࡢࡶࡓࢀ行わ࡛ࢢン࣑ࢱࡢ一ྠ

 

従属変数 

 
9 https://cawp.rutgers.edu/sites/default/files/resources/stlegpastpresentfuture.pdf (202 
3ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
10 https://go2senkyo.com/local (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
11 https://www.asahi.com/senkyo/local/2023/koho (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
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 従属変数ࠊࡣ全 862選挙区ࡢ女性ࡢ投票率全体ࡢ投票率ࡢ両方ࢆ用いࠋࡓ 

 

独立変数 

 独立変数ࠊࡣ全 862 選挙区ࡢ女性ࡢ候補者割合ࢆ用いࠋࡓ女性ࡢ候補者割合ࡣ各選挙

区ࡢ候補者占ࠊࡿࡵ女性候補ࡢ割合ࢆ指ࠊࡓࡲࠋࡍ女性ࡢ候補者割合ࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢ女性ࡢ

候補者ࡢ᭷無ࡀ女性ࡢ投票率えࡿ影響ࡶ検討ࠊࡵࡓࡿࡍ女性ࡢ候補者ࡀいࡿ場合ࢆ ࠊ1

ࢆい場合࡞う࡛ࡑ 0 女性ࡀ割合ࡢ女性議員ࡢ現職ࠊ加え࡚ࠋࡓࡋ作成ࢆ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ

計算ࡶ現職議員割合ࡢ女性ࡢ各選挙区選出ࡢ選挙前ࠊࡵࡓࡿ調ࢆ影響ࡿえ投票率ࡢ

 ࠋࡓࡋ

 ḟࠊ統制変数ࡘい࡚ࠊࡣ先行研究ೌいࠊ総人口ࠊ高齢率ࢆ投入ࠋࡓࡋ加え࡚ࠊ選

挙ࡢ構図ࡢ影響ࢆ統制ࠊࡵࡓࡿࡍ全体ࡢ投票率や候補者数ࡶ統制変数࡚ࡋ投入ࠋࡓࡋ総人

口高齢率ࠕࡣ国勢調査ࠖࢆࢱ࣮ࢹࡢ用いࠋࡓ特ࠕ国勢調査ࠖ基࡙ࠊࡣࢱ࣮ࢹࡃ選挙

実施ᖺࡢ直近ࡢ調査ࢆࢱ࣮ࢹࡢ採用ࠋࡓࡋ 

 表 3 全体投票率女性投票率並びࠋࡿ記述統計࡛あࡢࢱ࣮ࢹࡿࡍ分析࡛使用ࡢ回ࠊࡣ

 ࠋࡿ࡞異ࡣ変数ࡢ他ࡀ観測数ࠊࡵࡓࡿࢀࡲ含ࡀ選挙区ࡢ無投票ࠊࡣ࡚ࡋ㛵

 

表㸱 記述統計 

 

 

㸲㸫㸰㸬分析手法 

 

 本稿࡛ࠊࡣ女性候補者ࡢ割合女性ࡢ投票率ࡢ㛵連ࣃࢆネࣝࢱ࣮ࢹ分析࡚ࡗࡼ推定ࡍ

ࢹ方向固定効果ࣔࡓࡋ統制ࢆ固定効果ࡢ選挙ᖺ度ࠊ固定効果ࡢ行政区ࠊࡣල体的ࠋࡿ

 ࠋࡿࡍࡽ明ࢆ効果ࡢ女性候補者ࠊ࡛ୖࡓࡋ統制ࢆ異質性ࡢ選挙区やᖺ度ࠊ用い࡚ࢆࣝ
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㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬女性候補者割合と女性投票率ࡢ関連 

 

 表 4 固定効果ࣔࡿࡍ推定ࢆ㛵連ࡢ投票率ࡢ女性候補者割合ࡢ女性ࡿࡅ࠾行政区ࠊࡣ

表ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡵࡲࣝࣈ࣮ࢸࢆ結果ࡢࣝࢹ 4  ୖࡓࡋ統制ࢆ個体効果ࡢ行政区ࠊࡣ࡛

女性投票率ࡀ女性候補者割合ࠊࡳࡢ࡛ࣝࢹいࣔ࡞ࡋ投入ࢆ統制変数ࡢ࡞全体投票率ࠊ࡛

統計的᭷意正ࡢ㛵連ࢆ持࡚ࡗいࠊࡋࡋࠋࡓ統制変数ࢆ投入ࡓࡋ場合ࠊ仮説ࡣ異ࠊࡾ࡞

全体投票率ࢆ一定ࠊࡿࡍ女性ࡢ候補者割合ࡢಀ数ࡣ負࡛統計的᭷意࡛ࠋࡓࡗ࡞ࡣ 

表ࠊ࡛ࡇࡑ  ࡑࠋࡓࡋ検証ࢆ㛵連ࡢ女性候補者割合ࠊ࡚ࡋ従属変数ࢆ全体投票率ࡣ5࡛

᭷無ࡢ統制変数ࠊࡣ࡛ࣝࢹࣔࡓࡋ統制ࢆ固定効果ࡢ行政区ࠊࡣ女性候補者割合ࠊ結果ࡢ

全体投票率ࠊࡎࡽわ 5%水準࡛᭷意正ࡢ㛵連ࡀ見ࠋࡓࢀࡽ 

 ௨ୖࡢ分析結果ࠊࡣࡽ女性ࡢ候補者割合ࡢ増加ࠊࡣ女性ࡢ投票参加ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ᭷権者

全体ࡢ投票参加ࡀࡇࡍಁࢆ示唆さࠋࡿࢀ 

 

㸳㸫㸰㸬女性候補者ࡢ有無と女性ࡢ投票率ࡢ関連 

 

 表 6 ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ推定࡛ࣝࢹ固定効果ࣔࢆ㛵連ࡢ投票率᭷無ࡢ女性候補者ࠊࡣ

Model 2࡛ࠊࡣ全体投票率ࢆ統制ࠊࡿࡍ女性候補者ࡢ᭷無ࡣ女性投票率 10%水準࡛負          

 

表㸲 女性候補者割合と女性ࡢ投票率とࡢ関連 (固定効果モデル) 
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表㸳 女性候補者割合と全体ࡢ投票率とࡢ関連 (線形回帰モデル) 

 

 

表㸴 女性候補者ࡢ有無と投票率ࡢ関連㸦線形回帰モデル㸧 

 

 

ࡾࡣやࠊࡣ࡚ࡋ対全体投票率ࠊࡢࡢࡶࡿあࡀ影響ࡢ 10%水準࡛統計的正ࡢ影響ࡀあࡗ

 ࠋࡓ

 

㸳㸫㸱㸬現職女性議員割合と女性ࡢ投票率ࡢ関連 
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表㸵 現職女性議員割合と投票率ࡢ関連㸦線形回帰モデル㸧 

 

 

 表 7 ࣝࢹ固定効果ࣔ様ྠࢆ㛵連ࡢ投票率割合ࡢ女性議員ࡿࡵ占議員ࡢ現職ࠊࡣ

࡛推定࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿ表 女ࡢ現職議員ࠊࡶࢀࡎいࡢ全体投票率ࠊ女性投票率ࠊࡿࡼ7

性割合ࡀ投票率えࡿ影響ࡣ統計的᭷意࡞࡛ࡢࡶ࡞いいう結果ࠋࡓࡗ࡞ 

 現職ࡢ議員ࡀ象徴的࡞意味ࢆ持ࠊࡾࡓࡗ動員努力ࢆ行ࡿࡍࡾࡓࡗいうࠊࡣࡾࡼ選挙区

女性ࡢ候補者ࡀいࡿ否ࡀ㔜要࡛あࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

 

㸴㸬結論 

 

 本稿࡛ࠊࡣ政௧指定都市ࡿࡅ࠾過去 5 回分ࡢ選挙結果㛵ࢆࢱ࣮ࢹࡿࡍ用い࡚ࠊ日本

女ࠊ結果ࡢࡑࠋࡓࡋい࡚検討ࡘ㛵連ࡢ投票率ࡢ女性女性候補者割合ࡿࡅ࠾行政区ࡢ

性候補者ࡢ割合ࠊࡣ女性ࡢ投票率ࢆ全体ࡢ投票率比࡚押ࡿࡆୖࡋ効果࡞ࡣいࠊࡢࡢࡶ全

体ࡢ投票率ࡣ統計的᭷意࡞正ࡢ㛵連ࡀ見ࡀࡇࡿࢀࡽ明ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡽ女性候補

者ࡢ᭷無㛵ࠊࡶ࡚ࡋ女性候補者ࡀ一人௨ୖいࡿ行政区㛵ࠊࡣ࡚ࡋ全体ࡢ投票率ࡢ向ୖࡀ

見ࠋࡓࢀࡽ女性候補者ࡢ存在ࠊࡀ女性ࡢ投票率ࢆ引ࡿࡆୖࡁいう当初ࡢ仮説ࡣ否定さࡓࢀ

ୖࡁ引ࢆ政治㛵心ࡢ᭷権者ࠊࡎ問わࢆ男女ࠊ࡛ࡇࡿࡍ立候補࡚ࡋ候補者ࡀ女性ࠊࡢࡢࡶ

投票率ࡀ割合ࡢ女性議員ࡢ現職ࠊࡽさࠋࡿࢀࡽ考えࡓࡗࡀ࡞ࡘ向ୖࡢ投票率ࠊࡆ

えࡿ影響㛵ࠊࡣ࡚ࡋ女性投票率ࠊ全体投票率ࡢいࡶࢀࡎ統計的᭷意࡞㛵連ࡣ見࡞ࢀࡽ

࡞象徴的࡚ࡋࣝࢹ࣮ࣔࣝࣟࡢ࡚ࡗ女性ࡀ女性議員ࠊࡣ日本࡛ࡢ現௦ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ

意味ࢆ持࡞ࡓい࡞ࡣ࡛ࡵࡓい考えࠋࡿࢀࡽ本稿ࠊࡣ行政区ࣞベࣝࡿࡅ࠾女性候補者ࡢ
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割合ࡀ女性᭷権者࡛ࠊࡃ࡞ࡣ᭷権者全体ࡢ投票率ࢆ高ࡿࡵ可能性ࡀあࡿいう点࡛ࠊ意義深

いࡔࡢࡶ言えࢁࡔࡿうࠋ投票率ࡢపୗࡀ社会問題࡚ࡋ問題視さࡿࢀ中࡛ࠊ女性ࡢ立候補

ࡿ࡞必要ࡀ分析࡞詳細ࡾࡼࡣ理論的解釈ࠋࡿࢀࡽ考えࡿࡍ喚起ࢆ政治参加ࡢ市民ࡀ

㛵心ࡿࡍ対選挙ࡢ男性࣭女性方ࠊ࡚ࡏ活発さࢆ選挙競争ࠊࡣ存在ࡢ候補者ࡢ女性ࠊࡀ

ࢆ立候補ࡢ女性ࠊࡁ除ࡾྲྀࢆ㞀壁ࡢ立候補ࡢ女性ࠋい࡞ࢀࡋࡶࡿあࡀ可能性ࡍࡇ起ࡁ引ࢆ

ಁ進ࠊࡀࡇࡿࡍ投票率ࡢపୗࢆ防ࡄいう意味࡛ࡶ政策的㔜要言えࠋࡿ 

現在日本ࠊࡎࡲࠋࡿࡍい࡚整理ࡘ方策ࡢࡵࡓࡿࡏ進さಁࢆ立候補ࡢ女性ࠊ最後࡛ࡇࡑ 

主ࠊࡣ࡚ࡋ⏤い理࡞少ࡀ女性候補者 2点ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ第一ࠊ女性ࡣ男性比政

治的㛵心ࡀపࠊࡃ立候補ࡿࡍ意欲ࡢあࡿ人ࡀ少࡞い傾向あࡿ (増山 2007)ࢀࡇࠋ対ࡿࡍ

説明ࠊࡣ࡚ࡋ性ู役割分業意識ࡀ現在࡛ࡶ存在࡚ࡋいࠊࡽࡇࡿ政治的࣮ࣜࡣ࣮ࢲ男

性ࡩࡾࡼࡀさわࡋいいう社会規範ࡀ共᭷さ࡚ࡗࡲࡋ࡚ࢀいࡀࡇࡿ考えࢀࡑࠋࡿࢀࡽゆ

えࠊ女性ࡢ立候補意欲ࢆ削࡚ࡗࡀ࡞ࡘࡇࡄいࡿさࡿࢀ (Fox and Lawless 2005)ࠋ第

ࠊ選挙活動必要࡞資源ࡀ男性比࡚十分࡛࡞い࡛ࡇあࠋࡿ性ู役割分業意識ࡽ

家族ࡢ࡞支援ࡃࡅཷࢆいࡇ (金子 2010) やࠊ男性比学歴ࡀపい࡞経済的資源

 多いࡶ制約࡞時間的ࡵࡓࡢ両立ࡢ家࣭育児࡚ࡋࡑࠊ(増山 2007) ࡇいࡍやࡋ足ࡀ

(LeBlanc 1999) ࡞多方面࡛ࡢ資源ࡢḞ如ࠊࡾࡼ女性ࡢ立候補ࡀ阻࡚ࢀࡲいࠋࡿ 

 女性ࡢ立候補対࡚ࡋ多ࡀࣝࢻ࣮ࣁࡢࡃあࡿ中ࠊ女性ࡢ立候補ࡢࡵࡓࡍಁࢆ方策ࠊ࡚ࡋ

政党ࡢ女性候補者対ࡿࡍ支援ࡢᣑ充ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ地方選挙࠾い࡚ࠊࡶ選挙区ࡢ人口ࡀ

大ࡁい場合ࠊ᭷権者ࡾࡼࡣ政党ྡุࢆ断ᮦ料࡚ࡋ投票ࢆ行う (松林࣭ୖ⏣ 2012) ࠊࡵࡓ

政党ࡢ公認や推薦ࠊࡅཷࢆ政党ࣛベࣝࢆ獲得ࡀࡇࡿࡍ選挙活動必要࡞資源ࢆ補填ࡿࡍ

㔜要࡞要素ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞資金面㛵ࠊࡶ࡚ࡋ政党ࡢサポ࣮ࠊࡵࡓࡿࢀࡽࡅཷࡀࢺ人口ࡢ多

い地区࡛ࡣ政党所属ࡢ女性候補者ࡀ誕生ࡋやࡍい (松林࣭ୖ⏣ 2012)ࠋ実㝿ࠊ自⏤民主党ࡀ

ࡢ独自ࡶ立憲民主党ࠊ12ࡾ࠾࡚ࡅ設ࢆ子育࡚࣭護支援制度ࠖࠕ女性候補者支援制度ࠖやࠕ

女性支援制度ࢆ設立ࠊ࡞13ࡿࡍ女性ࡢ金銭的制約や家ࡿࡼ時間的制限ࢆ⦆和ࠊࡵࡓࡿࡍ

支援動ࡁ出࡚ࡋいࡿ政党ࡶ数多いࠋ地方議会࡛ࡣい地方議員ࡢ政党ࢆ進ࡢࡿࡵ

政ࠊࡣい࡚࠾国会ࡿい࡚ࡋ政党既ࠊ一方ࠋࡿ㔜要࡛あ࡚ࡗ増加ࡢ候補者ࡢ女性ࡀ

党女性ࡢ擁立ࢆ一定数義務付ࡿࡅ政党ࢱ࣮࢜ࢡ制度ࡢᑟ入ࡾࡼࠊࡀ本質的࡞問題解決

繋ࡢࡶࡿࡀ考えࠋࡿࢀࡽ 
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第㸴章 

 

東日本大震災ࡣ有権者ࡢ政策選好を変えたࡢ 

 

斉藤 菜々子 

 

 

要約 

 

2011ᖺ発生ࡓࡋ東日本大震災ࡣ東地方ࠊそ࡚ࡋ日本全国甚大࡞被害ࠋࡓࡋࡽࡓࡶࢆ

災害ࡀ発生ࡿࡍ市民ࡢ行動ࡀ変ࡿࡍいう知見ࡣ多いࠊࡢࡢࡶ災害ࡀ政治的態度

えࡿ影響ࡘい࡚ࡣ用いࢱ࣮ࢹࡿや分析ࢨࢹイン࡚ࡗࡼ異ࡿ࡞結論ࡀᑟ࡚ࢀいࠋࡿそ

ࡢ東京大学谷口研究室࣭朝日新聞社共同調査ࡢ2014ᖺࠊ2012ᖺࠊ2009ᖺࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇ

᭷権者調査東日本大震災ࡢ被害ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚ࠊ東日本大震災ࡀ᭷権者ࡢ政策選好

えࡓ影響ࢆ明ࠋࡿࡍࡽ᭷権者ࡣ震災ࡢ被害や社会状況ࡢ変࡚ࡗࡼ政策選好ࢆ変

ࡢࡓࡏࡉ変ࢆ政策選好うࡼࡢ震災後ࡣ被災者ࠊ࡛ୖࡓࡋ考察理論的ࢆࡇࡿࡏࡉ

ࠊࡇࡓࡏࡉ変ࢆ政策選好方向࡞ࣝࣛ࣋震災後ࣜࡣ被災者ࠊࡽ分析結果ࠋࡓࡋ検証

政策選好ࡢ変ࡣ短期的࡛あࡿ可能性ࡀ高いࡀࡇ明ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ一般的

᭷権ࠊࡣࡾࡼいうࡿࡏࡉᏳ定ࢆ社会࡚ࡵ高ࢆ対外脅威認識ࡣ震災ࠊࡾ࡞異ࡣ理解࡞

者ࡢ協調行動ࢆ促ࡢࡶࡍ理解ࠋࡿࢀࡉ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

災害ࡢ発生時ࠊࡣ犯罪ࡢ࡞社会的行動ࡢ増加ࡀ問題視ࠋࡿࢀࡉ例え2005ࠊࡤᖺ

ア࣓࡛ࣜ࢝発生࣮ࢣࣜࣁࡓࡋンࢩ࣓࢟ࡀࢼ࣮ࣜࢺ࢝コ湾直撃ࡓࡋ際ࢽࠊࡣュ࣮࣮ࣜ࢜

ン࡛ࢬ殺人率ୖࡀ昇ࢆࡇࡓࡋ示ࡍ研究ࡀあࡿ (Frailing et al. 2015)ࠋ実際日本࡛ࡶ

1923ᖺࡢ㛵東大震災発生時ࠊ流言ࢆ信ࡓࡌ市民や警察࡚ࡗࡼ朝鮮出身者ࡀ数多く虐殺

い࡚ࢀࡉ指摘ࡀ可能性ࡿࡏࡉ増加ࢆ社会的行動ࡢ市民ࡀ発生ࡢ災害うࡼࡢࡇࠋ1ࡓࢀࡉ

災ࠊࡾࡲࡘࠋ(Zaki 2020) ࡿい࡚ࢀ言わࡶࡍ促ࢆ向社会的行動ࡢ࡞救ຓ活動ࠊ一方࡛ࡿ

害ࡣ向社会的行動社会的行動ࡢ両方ࡢ契機ࠊࡾ࡞市民ࡢ行動大࡞ࡁ影響ࢆえࡿ

 ࠋうࢁࡔࡢࡿい࡚ࡋ一致ࡣいう点࡛

被災経験ࡀ市民ࡢ行動影響ࢆえࡿ言わ࡚ࢀいࠊࡀࡿ他方࡛被災経験ࡼࡢう࡞個人

的࡞経験ࡢ内容や᭷無ࡀ政治的態度えࡿ影響ࡘい࡚࡞ࡲࡊࡲࡉࠊࡶ議論ࡀ存ᅾࠋࡿࡍ

洪水ࡢ発生気候保護措置ࡢ賛否ࡢ相㛵ࡢ指摘 (Baccini and Leemann 2020) ࡞個人的

 
1 https://www.nhk.or.jp/kaisetsu-blog/100/486896.html (2023ᖺ 11᭶ 6日)ࠋ 
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経験ࡀ政治的態度影響ࢆえࡀࡇࡿ示࡚ࢀࡉいࠋࡿ一方࡛ࠊ個人的経験ࡿࡼ影響ࡣ弱

くࢁࡋࡴࡶࡾࡼࠊ政治的ࢩンボࣝ対ࡿࡍ感情いࡓࡗ政治的信念ࡀ政治的態度強い影

響ࢆཬ࡚ࡋࡰいࡿいう指摘ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ࡞ࡶ個人的経験政治的態度ࡢ相㛵ࡣ使用ࡿࡍ

 ࠋࡿい࡚ࢀᑟࡀ結論ࡿ࡞異࡚ࡗࡼインࢨࢹやࢱ࣮ࢹ

日本ࡿࡅ࠾研究࡛ࠊࡣ国内ࡢ大規模災害࡚ࡋ記憶新ࡋい東日本大震災ࠊࡆୖࡾྲྀࢆ

個人的経験ࡿࡼ政治的態度ࡢ変ࢆ分析ࡿࡍ試ࠊࡀࡳ境家 (2013) ࡚ࡗࡼ行わ࡚ࢀいࠋࡿ

大ࡀ社会的被害認識ࡢ震災ࡣい࡚ࡘ原発依存ࡢ࣮ࢠ途ୖ国支援やエネࣝࠊࡣ分析࡛ࡢࡇ

対社会的被害認識ࡣ࡚ࡋ㛵外交政策ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞うࡼࡿࢀࡽ見ࡀ消極い人ࡁ

外強硬姿勢ࡣ正ࡢ相㛵ࡀ見ࡿࢀࡽ (境家 2013) ࡀࡇ示ࠋࡓࢀࡉ 

ࡶ自然災害ࡢ戦後最悪ࠊࡣ東日本大震災ࡿࢀࡉ指摘ࡀ影響ࡢ政治的態度うࡼࡢࡇ

呼ࠊࢀࡤ甚大࡞人的࣭物理的被害ࠊࡶࡓࡋࡽࡓࡶࢆ深刻࡞心理的被害ࢆ被災者え

連続的ࠊࡎࡽわ意識࣭無意識ࡽ震災直後ࡣ被災者ࠋࡿい࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡶࡇࡓ

酒井࣭) ࡓࡗ࡞うࡼࡍࡓࡁࢆ調ࡢపୗや心身ࡢ抵抗力ࠊࢀࡉࡽࡉࢫࣞࢺࢫ 美 2020)ࠋ

特避難者࣓ࡢンࢫࣝ࣊ࣝࢱ問題ࡣ深刻࡛あࠊࡾ心的外傷ࡢ症状ࢆ示ࡍ人ࡢ割合ࡣア࣓ࣜ

 ࠋ(Yabe 2014) ࡿい࡚ࢀ言わࡶ同程度ࣟࢸ同時多発ࡢ࢝

௨ୖࡼࡢうࠊ東日本大震災ࡣ非常大࡞ࡁ被害ࡶࡓࡋࡽࡓࡶࢆわࠊࡎࡽ国民ࡢ政

治的態度えࡓ影響ࡣ境家 (2013) ࢆ除ࢇࡁ研究࡚ࢀࡉい࡞いࡢࡇࡽࡉࠋ境家 

1ࠊࡾ࠾࡚ࡋ使用ࢆ自己報告ࡢ震災後࡚ࡋ௦理変数ࡢத点態度ࡢ震災前ࠊࡣ࡛ (2013) ᖺ

௨ୖ前ࡢ状態ࡘい࡚回答者ࡀ正ࡋく回答࡛ࡣࡿࡁ懸念ࡶあࠊࡵࡓࡿ政治的態度ࡢ発生

前後ࡢ変ࡀ明確࡛あࡿ言えࠋࡿ 

本稿࡛ࡣ先行研究ࡢ課題ࢆ踏ࡲえ2009ࠊᖺ2012ࠊᖺ2014ࠊᖺࡢ東京大学谷口研究室࣭

朝日新聞社共同調査ࡢ᭷権者調査東日本大震災ࡢ被害ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚東日本大震災ࡀ市

民ࡢ政策選好えࡓ影響ࢆ明ࠋࡿࡍࡽ外因的࡞出来ࢆ経験ࡋ被害ࠊࡿࡅཷࢆ人ࡣ

自己利益ࡢ保護や最大ࡢࢬ࣮ࢽࠊ充足ࢆ目的ࡓࡋ行動ࡼࡿࢆうࠊࡾ࡞資源限ࡀࡾ

あࡿ場合ࡣ外㞟団ࡢ脅威認識ࢆ持ࠊࡕ排外性ࢆ高ࠊࡵそࢀ伴い攻撃性ࡶ高ࡼࡿࡵう࡞

震災ࡣ᭷権者ࡢ被災地域ࠊ結果ࡢ分析ࠋ行うࢆ解釈ࡢ本分析ࠊ用い࡚ࢆࡳいう理論枠組ࡿ

後一部ࡢ政策࠾い࡚選好ࡀ変ࡀࡇࡓࡋ分ࠋࡓࡗ政策த点ࡢうࠊࡕ強硬࡞対外政策

᭷権ࡢ被災地域ࠊࡽࡇࡓい࡚ࡋ示ࢆ態度࡞寛容ࡣ政策࡛ࡿࡍ㛵外国人ࠊࡋ示ࢆ対ࡣ

者ࡣ震災後ࣜ࡞ࣝࣛ࣋方向政策選好ࢆ変ࡀࡇࡓࡏࡉ示ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ結果ࠊࡽ被災者

ࡵ高ࢆ排外意識ࡢ被災者ࡀ東日本大震災ࠊやࡇࡓ抱い࡚いࢆᏳࡢ将来震災直後ࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀࡇࡓࡗ࡞ࡽ࡞ࡣ要因ࡿ

本稿ࡢ構成ࡣ௨ୗࡢ通࡛ࡾあࠋࡿ第 2 節࡛ࠊࡣ市民ࡢ政治的態度影響ࢆえࡿ数々ࡢ

要因ࡢうࡕ個人的経験ࠊ中࡛ࡶ自然災害ࡢ経験焦点ࢆ当࡚࡚先行研究ࢆ整理ࠊࡋ第 3 節

第ࠋࡿࡍ提示ࢆい࡚理論仮ㄝࡘ影響ࡓえ政策選好ࡢ᭷権者ࡀ東日本大震災ࡣ࡛ 4 節

第ࡣ࡛ 3 節࡛提示ࡓࡋ理論仮ㄝࡢ検証方法使用ࢆࢱ࣮ࢹㄝ明ࠊࡋ第 5 節࡛検証結果ࢆ示

第ࠋࡍ 6節࡛ࡣ本稿ࡢ分析結果ࡽ得ࡓࢀࡽ示唆ࢆ述ࠋࡿ 
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㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬個人的経験と政治的態度 

 

個人ࡢ政治的態度影響ࢆえࡿ要因࡚ࡋ政治的信念や経済状況ࠊᖺ齢ࠊ性ูࡀ࡞挙

人や左寄࡞うࡼࡿࢀ言わ社会的弱者ࡓࡗい若ᖺ層ࠊ女性ࠊ貧困ࠊ実際ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ

ࠊྑࡣ人ࡘ持ࢆ࣮ࢠࣟ࢜ࢹイࡢࡾ 寄ࡢࡾイࢆ࣮ࢠࣟ࢜ࢹ持ࡘ人比較ࠊ࡚ࡋ国家ࡢ入拡大

ࡣ支持ࡢ政府支出自己認識ࡢ࣮ࢠࣟ࢜ࢹ政治的イࠊ(Park 2010) ࡇࡿあࡀ傾向ࡴ好ࢆ

部分的相㛵ࡀあࡇࡿ (池田 2018)ࠊ若い頃ࡢ況ࡢ経験ࡀ再分配政策ࡢ支持ࢆ形成ࡍ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ示実証的ࡀ࡞ (Giuliano and Spilimbergo 2009) ࡇࡿ

ࡉ示ࡀ分析結果࡞ࡲࡊࡲࡉࠊ࡚ࡋ影響࡞具体的ࡿえ政治的態度ࡀ個人的経験ࠊࡓࡲ

1995ࠋࡿい࡚ࢀ ᖺࡽ 2010 ᖺࢫࡢイࢆࢱ࣮ࢹࡢࢫ用いࡓ分析࡛ࠊࡣ洪水ࢆ経験ࡓࡋ後

気候保護措置対ࡿࡍ賛成ࡀ約 20%増加࡚ࡋいࡓ (Baccini and Leemann 2020)ࠊࡓࡲࠋア

華氏ࢆ気温ࡢ通常ࡀ気温ࡢ1㐌間ࠊࡿࡼ分析ࡓ用いࢆࢱ࣮ࢹ気象ࡢ全土࣓࢝ࣜ 3.1度ୖ

回ࡈࡿ地球温暖ࡢ㐍行確信ࢆ持ࡘ可能性ࡀ 1%高くࡀࡇࡿ࡞分ࡓࡗ (Egan 

and Mullin 2012)ࢧࠊࡽࡉࠋッࡢ࣮࢝ワ࣮ࣝ࢝ࢻッࡢࣉ出場権ࢁࢆう࡚ࡌ獲得ࡓࡋ国

惜ࡋくࡶ逃ࡓࡋ国ࡢ国際的࡞軍紛தࡢ数ࢆ比較ࠊࢁࡇࡓࡋワ࣮ࣝ࢝ࢻッࡢࣉ出場権ࢆ

獲得ࡋ出場ࠊࡿࡍ国家ࡢ攻撃性ࡀ大幅高࡚ࡗࡲいࡀࡇࡓ明ࡓࡗ࡞ࡽ (Bertoli 

 ࠋ(2017

௨ୖࡼࡢうࠊ個人的経験ࡀ政治的態度影響ࢆえࡿいう議論ࡀ存ᅾࡿࡍ一方࡛ࡇࠊ

いࡋ親戦த࡛戦う軍隊࣒ࢼࢺ࣋ࠊࡤ例えࠋࡿࡍ多く存ᅾࡶ議論࡞うࡼࡿࡍ否定ࢆ影響力ࡢ

家族や人ࢆ持ࡘ人ࠊࡣそう࡛࡞い人࣒ࢼࢺ࣋ࡶࡾࡼ戦த強い対ࢆ示ࡓࡋわ࡞ࡣ࡛ࡅ

いࡁ大ࡀ方ࡢ影響ࡓえࡀ態度ࡿࡍ対政治的象徴ࡶࡾࡼ情࡞個人的ࠊࡽࡇࡓࡗ

ࢆ影響政治的態度ࡀ経済的満࡞個人的ࠊ加え࡚ࠋ(Lau et al. 1978) ࡓࢀࡉ指摘ࡀࡇ

えࡿ傾向ࡶ見࡞ࢀࡽい (Kinder and Kiewiet 1979) ࠊࡽࡇ᭷権者ࡣ個人的࡞経済状

況政治的態度ࢆ結び࡚ࡅࡘ考え࡚い࡞い考えࠋࡿࢀࡽ 

ࡿ࡞全く異࡚ࡗࡼインࢨࢹやࢱ࣮ࢹ使用ࡣ相㛵ࡢ政治的態度個人的経験うࡼࡢࡇ

結論ࢆᑟい࡚いࡀࡇࡿ分ࠋࡿ 

 

㸰㸫㸰㸬自然災害ࡀ政治的態度に与える影響 

 

前㡯࡛ࡣ個人的経験ࡀ政治的態度えࡿ影響ࡘい࡚ࡢ先行研究ࢆ整理ࠋࡓࡋそࡢ中

自然災害ࡢ࡚ࡋ個人的経験ࠊえࡲ踏ࢆࡇࡿい࡚ࡋ増加ࡀ自然災害ࡣ昨日本࡛ࡶ࡛

注目ࠋࡿࡍ自然災害ࡀ政治的態度影響ࢆえࡿ可能性ࡘい࡚ࠊࡣ災害ࡢ発生前後ࡢ比較
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比較࡛ࡢ程度ࡢ被害ࠊや (Arceneaux and Stein 2006) ࡇࡿࡍᖐ政府ࢆ㈐任ࡢ被害ࠊ࡛

 .Nakajo et al) ࡇࡿ࡞くくࡋ投票候補者ࡢ選挙࡛現職ࡢ次ࡣい᭷権者ࡁ大ࡢ被害ࠊࡣ

政࣮ࢠエネࣝࡢ日本人機ࢆ東日本大震災ࠊࡣ例࡛ࡢ国内ࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀ࡞ (2019

策࣭途ୖ国支援政策ࡢ意見ࡀ変ࡀࡇࡓࡋ明࡚ࡗ࡞ࡽいࡿ (境家 2013)ࡇࡽࡉࠋ

重ࡀ認識ࡢ被害ࡓࡅཷࡀ社会全体ࡶࡾࡼ被害状況࡞個人的ࠊ࡚ࡋ要因ࡢ変ࠊࡣ分析࡛ࡢ

要࡛あࡿ述࡚ࢀࡽいࠋࡿ 

自然災害ࢆ含ࡴ個人的経験ࡀ政治的態度ཬࡍࡰ影響㛵ࠊ࡚ࡋ多くࡢ研究ࡀ蓄積ࢀࡉ

࡚いࡿ一方࡛ࠊ研究ࢨࢹࡢインࡘい࡚ࡣ次ࡢ 2点ࡀ Egan and Mullin (2012) ࡚ࡗࡼ問

題点࡚ࡋ指摘࡚ࢀࡉい1ࠋࡿ点目ࡣㄝ明変数ࡢ偽相㛵ࡢ可能性࡛あࠋࡿ多くࡢ研究࡛ㄝ明

変数࡚ࡋ採用࡚ࡋいࡿ個人的経験ࠊࡣ市民ࡀ同ࡌ確率࡛経験ࡼࡿࡍう࡞ࡣ࡛ࡢࡶ࡞くࠊ経

験ࡢ発生確率や内容ࠊࡀ分析対象ࡿ࡞経験௨前ࡢ他ࡢ経験依存ࡲࡋ࡚ࡗ࡞ࡢࡶࡿࡍ

ࡲࡋ࡚ࡋ分析ࢆ影響ࡿࡼ経験ࡢいู࡞ࡣ経験࡛ࡢ分析対象ࡣ実際ࠊࡵࡓࡢそࠋࡿい࡚ࡗ

ࡋ使用࡚ࡋㄝ明変数ࢆ自己報告ࡢ経験ࡣ研究࡛ࡢ多くࠊࡣ2点目ࠋࡿあࡀ可能性ࡿい࡚ࡗ

࡚い࡛ࡇࡿあࡢࡽࢀࡇࠋࡿ自己報告ࡣそࡶそࡢูࡶ態度ࡢ表࡛ࢀあࡿ可能性ࡀあࠊࡾ正確

性ࡣ疑問ࡀ残ࠋࡿ 

௨ୖࡼࡢう࡞既存研究ࡢ考察ࠊࡽ個人的経験ࡀ政治的態度影響ࢆえࡿうࠊࡣ

用い࡚ࡗࡼࢱ࣮ࢹࡿ結論ࡀ分ࠊࡽࡉࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉㄝ明変数ࡢ多くࡢูࡀ経験࡚ࡗࡼ

ᑟ࡚ࢀいࠊࡾࡓ自己報告依存࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡿࡍࡾࡓう࡞課題ࢆ解消ࠊࡵࡓࡿࡍ個人的

経験ࡢ中࡛ࣛࡶン࣒ࢲ発生ࡿࡍ自然災害焦点ࢆ当࡚ࡓ研究ࡀ多く存ᅾࡋࡋࠋࡿࡍ国

内ࡢ例ࠊ特近ᖺ発生ࡓࡋ災害ࡢ中࡛ࡶ甚大࡞被害ࡓࡋࡽࡓࡶࢆ 2011ᖺࡢ東日本大震災

意識࡞政治的ࡢ日本人ࡀ東日本大震災ࡣ 境家 (2013)ࠋいࡋ乏ࡀ数ࡣ研究ࡓࡆୖࡾྲྀࢆ

えࡓ影響ࢆ分析࡚ࡋいࡢࡇࠊࡀࡿ分析࡛ࡣ信頼性ࡢあࡿ震災前ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚い࡞いࠋそ

被害比較ࡢ震災発生前後ࠊ当࡚ࢆ焦点東日本大震災ࡶ中࡛ࡢ個人的経験ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇ

程度ࡢ差ࡿࡼ比較ࢆ用い࡚震災経験ࡀ᭷権者ࡢ政策選好えࡓ影響ࢆ実証的明ࡽ

 ࠋࡿࡍ

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

前節࡛ࡣ個人的経験ࡀ政治的態度えࡿ影響ࡘい࡚ࡢ議論ࠊࡀࡓࡆୖࡾྲྀࢆ具体的

ࡇࡿࡵ高ࢆや攻撃性ࡇࡿࡵ強ࢆ支持ࡢ再分配政策ࡀ自然災害ࠊ࡚ࡋ内容ࡢ影響࡞

ࡿࡍ経験ࢆࢡョッࢩ外因的࡞うࡼࡢ自然災害ࠊࡣ࡚ࡋ要因ࡿࡵ強ࢆ再分配志向ࠋࡓࡋ示ࢆ

ࡀࡇࡿ࡞うࡼࡿ考えࡿ重要࡛あࡀ運ࡶࡾࡼ実力やດ力ࢆ決定要因ࡢ社会的地ࠊ

指摘࡚ࢀࡉいࡿ (Gualtieri et al. 2019）ࠊࡓࡲࠋ戦த等ࡢ外生的࡞出来接ࠊࡿࡍ自己

例ࠋࡿい࡚ࢀ言わࡿࡅࡘ身ࢆ態度࡞うࡼう࡞自己利益ࠊࡋࡓ満最大限ࢆࢬ࣮ࢽࡢ

えࡤ福祉国家政策ࡢ支持度合いࠊࡣ政策ࡀ個人ࡢ利益ࢆ高ࡿࢀࡽࡵう࡚ࡗࡼ変
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ࠊࡋ実際経済的࣭社会的弱者言わࡼࡿࢀう࡞人ࡀ福祉国家政策支持ࢆ示࡚ࡋいࡓ 

(Hasenfeld and Rafferty 1989)ࠋ他ࡢ影響ࠊࡣ࡚ࡋアウࣉ࣮ࣝࢢࢺ対ࡿࡍ㈇ࡢ感情ࡀண

想ࡣࢀࡇࠋࡿࢀࡉ限ࡓࢀࡽ資源ࢆ分配ࡿࡍ際㞟団外ࡢ人தう必要ࡀあ࡛ࡵࡓࡿあࠊࡾ実

際 2012ᖺ 8᭶韓国ࡢ政治家ࡀ竹島ୖ陸ࡓࡋ際ࠊࡣ日本国民ࡣ韓国対࡚ࡋ㈇ࡢ感

情ࢆ持ࡼࡘうࡀࡇࡓࡗ࡞明ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡽ中国ࡢ活動家ࡀ尖㛶諸島ୖ陸ࡓࡋ際

 ࠋ(Igarashi 2018) ࡿい࡚ࡗ分ࡀࡇࡓࡗ同様࡛あࡶ変ࡢ感情ࡢ日本国民ࡢ

௨ୖࡼࡢうࠊ外因的࡞出来ࢆ経験ࡋ被害ࠊࡿࡅཷࢆ人ࡣ自己利益ࡢ保護や最大ࠊ

外㞟団ࡣ場合ࡿあࡀࡾ限資源ࠋࡿ࡞うࡼࡿࢆ志向や行動ࡓࡋ目的ࢆ充足ࡢࢬ࣮ࢽ

ண測理論的ࡿ࡞うࡼࡿࡵ高ࡶ伴い攻撃性ࢀそࠊࡵ高ࢆ排外性ࠊࡕ持ࢆ脅威認識ࡢ

 ࠋࡿࢀࡉ

東日本大震災ࡓࡋࡽࡓࡶࡀ被害ࡢ大ࢆࡉࡁ鑑ࠊࡿࡳ十分ࡢࡇ理論ࢆ適用࡛ࡿࡁ考

え2011ࠋࡿᖺ発生ࡓࡋ東日本大震災࡛ࡣ国内観測ྐୖ最大ࢳࢽࢢ࣐ࡢュ࣮ࢻ 地震ࡢ9.0

2ࠊࡋ発生ࡀ津波࡞巨大 万人ࢆ超えࡿ死者行方明者ࡀ発生ࠋ2ࡓࡋ津波ࡣ太ᖹ洋沿岸地

域甚大࡞被害ࠊࡋࡽࡓࡶࢆ津波࡚ࡗࡼ福島第一原子力発電所࡛ࡣ故ࡀ発生ࡋ避難者

福島県内外࡛一時ࡣ 16万人ࡼࡢࡇࠋ3ࡓࡗୖう࡞人的࣭経済的被害加えࠊ心理的被

害ࡶ大ࠋࡓࡗࡁ特避難者࣓ࡢンࢫࣝ࣊ࣝࢱ問題ࡣ深刻࡛あࠊࡾ心的外傷ࢆ㈇ࡓࡗ人ࡢ割

合ࡣア࣓ࣜࡢ࢝同時多発ࡢࣟࢸ際同程度࡛あࡓࡗ (Yabe 2014)ࠊࡓࡲࠋ避難ࢆ余儀࡞くࡉ

పୗや心身ࡢ抵抗力ࠊࢀࡉࡽࡉࢫࣞࢺࢫ連続的ࡾࡼ変ࡿ࡞度重ࡢఫ環境ࡣ人ࡓࢀ

 ࠋ(酒井࣭美 2020) ࡓ訴えࢆ調ࡢ

௨ୖࡼࡢうࠊ東日本大震災ࡢ発生ࡾࡼ被災地域ࡢఫ民ࡣ経済的 精࣭神的被害ࡅཷࢆ

ࣉ࣮ࣝࢢࢺアウࠊࡵ高ࢆ攻撃性ࡢ再分配志向や外㞟団ࠊࡿࡍ適用ࢆ理論ࡢ先述ࠊࡾ࠾࡚

 ࠋࡿࡍᑟ出ࢆ仮ㄝࡢ௨ୗ具体的ࠋࡿࡁண想࡛ࡿ࡞うࡼࡍ示ࢆ対権利ࡢ

 

仮説㸯 東日本大震災ࡢ被災県ࡢ居ఫ者や被害ࡢ大ࡓࡗࡁ地域ࡢ居ఫ者ࠊࡣ震災前

 ࠋࡍ増やࢆ支持ࡢ再分配政策や福祉政策震災後࡚比

 

仮説㸰 東日本大震災ࡢ被災県ࡢ居ఫ者や被害ࡢ大ࡓࡗࡁ地域ࡢ居ఫ者ࠊࡣ震災前

 ࠋࡍ増やࢆ支持ࡢ対外政策࡞強硬震災後࡚比

 

仮説㸱 東日本大震災ࡢ被災県ࡢ居ఫ者や被害ࡢ大ࡓࡗࡁ地域ࡢ居ఫ者ࠊࡣ震災前

 ࠋࡍࡽ減ࢆ支持ࡢ政策ࡿࡍ㛵権利保護ࡢ外国人震災後࡚比

 

 

㸲㸬デーࢱと方法 

 
2 消防庁ࠕᖹ成 23ᖺ 東地方太ᖹ洋沖地震ࡘい࡚ (146報)   ࠋࠖ
3 https://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/hinansya.html (2023ᖺ 11᭶ 21日)ࠋ 
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㸲㸫㸯㸬デーࢱ 

 

 前節ࡢ理論仮ㄝࢆ検証ࠕࠊࡵࡓࡿࡍ東京大学谷口研究室࣭朝日新聞社共同調査᭷権者調査ࠖ

ࡢ 2009ᖺ2012ࠊᖺ2014ࠊᖺࡢ個票ࢱ࣮ࢹ総務省消防庁ࠕᖹ成 29ᖺ版消防白書ࠖࡢ東

日本大震災ࡿࡅ࠾都道府県ู死者数等ཬびఫ家被害等 (ᖹ成 29ᖺ 9᭶ 1日現ᅾ) ࢆ回答

者ࡢ居ఫࡿࡍ都道府県情報ࢆ基ࢭࢱ࣮ࢹࡓࡋࢪ࣮࣐ッࢆࢺ作成ࠊࡋ仮ㄝࡢ検証用いࠋࡿ 

従属変数ࠊ࡚ࡋ東日本大震災ࡢ発生前後ࡢ 2009ᖺ2012ࠊᖺ2014ࠊᖺࡢ全࡚ࡢ調査࡛

質問࡚ࢀࡉいࠊࡿ回答者ࡢத点態度ࢆ問う㡯目投票参加ࢆ問う㡯目ࢆ本稿ࡢ全࡚ࡢ分析

 ࠋࡿ問う設問࡛あࢆத点態度ࡓࡋ投入分析ࡀ௨ୗࠋࡓ用い

 

(1) 憲法ࢆ改正ࡔࡁࡍ  

(2) 日本ࡢ防衛力ࡗࡶࡣ強ࡔࡁࡍ 

(3) 他国ࡢࡽ攻撃ࡀண想ࡿࢀࡉ場合ࠊࡣ先制攻撃ࡽࡵࡓࡶう࡞ࡣ࡛ࡁい 

(4) 朝鮮対ࡣ࡚ࡋ対ヰࡾࡼᅽ力ࢆ優先ࡔࡁࡍ 

(5) 日本ࡣ㞟団的自衛権ࢆ行使4ࡔࡁࡍ 

(6) 永ఫ外国人ࡢ地方参政権ࢆ認ࡔࡁࡿࡵ 

(7) 外国人労働者ࡅཷࡢ入ࢆࢀ㐍ࡔࡁࡿࡵ 

(8) 治ᏳࢆᏲࣛࣉࡵࡓࡿイ࣮ࢩࣂや個人ࡢ権利ࡀ制約ࡣࡢࡿࢀࡉ当然ࡔ 

(9) 社会福祉࡞政府࣮ࢧࡢビࡀࢫ悪く࠾ࠊࡶ࡚ࡗ࡞金࡞ࡽࡢいᑠ࡞ࡉ政府ࡢ方ࡀ

良い 

(10) 公共業ࡿࡼ㞠用確保ࡣ必要ࡔ 

(11) 当面ࡣ㈈政再建ࡵࡓࡢṓ出ࢆ抑え࡞ࡣ࡛ࡢࡿくࠊ景気対策ࡵࡓࡢ㈈政出動ࢆ行

うࡔࡁ 

 

政策த点対ࡿࡍ㡰序変数ࡣ値ࡀ大ࡁい賛成ࠊࢆ値ࡀᑠࡉい対ࢆ表ࡼࡍう 5

点尺度࡛値ࢆ割ࡾ当࡚ࠋࡓ 

本分析ࡿࡅ࠾理論的㛵心ࡢあࡿ独立変数ࠊ࡚ࡋ回答ᖺ度回答者ࡢ居ఫ地域ࡲࠊ

被災ձᖺ度ࠊࡣ具体的ࠋࡓࡋ投入ࢆ交互作用㡯ࡢ被害規模ࡢ居ఫ地域ࡢ回答者ࡣࡓ

3県5ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࠊղᖺ度東6ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࠊճᖺ度人的被害7ࡢ交互 

 
4 2012 ᖺࠕࡣ憲法ࢆ改正ࡿࡍ解釈変更࡚ࡋ㞟団的自衛権ࢆ行使࡛ࡼࡿࡁうࡔࡁࡍ ࠊࠖ
2014ᖺࠕࡣあࠊࡣࡓ࡞㞟団的自衛権ࡢ行使ࢆ認ࡿࡵ㛶議決定ࡀ行わࢆࡇࡓࢀ評価ࡍࡲࡋ
 ࠋࡓ用いࢆ回答ࡿࡍ対ࠖࢇࡏࡲࡋ評価ࡶࢀそࠊ
5 被災 3県ࡣ岩手県ࠊ宮城県ࠊ福島県ࢆࡇࡢ指ࠋࡍ 
6 東ࡣ岩手県ࠊ宮城県ࠊ福島県ࠊ青森県ࠊ秋田県ࠊ山形県ࢆࡇࡢ指ࠋࡍ 
7 東日本大震災ࡢ死者ࠊ行方明者ࡢ合計者数ࠋ 
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表㸯 変数説明 
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表㸰 記述統計 

 

 

作用㡯ࠊմᖺ度ఫ家被害8ࡢ交互作用㡯ࢆ使用ࠋࡓࡋ分析ࡢ際ࡣ人的被害ఫ家被害ࡢ変 

数ࢆ全体ࡢ値  政策選好ࠊࡣ他ࡢそࠋࡓࡋ使用ࢆࡢࡶࡓࡋ自然対数ࡕࡢࡓࡋ足ࢆ1

対ࡿࡍ統制変数࡚ࡋ性ูࠊᖺ齢ࠊ最終学Ṕࢆ使用ࠋࡓࡋ境家 (2013) ࡀ性ูࠊᖺ齢ࠊ教育

程度ࠊ世ᖏ入ࠊ結婚ࡢ᭷無ࢆ使用࡚ࡋいࢆࢀࡇࠊࡵࡓࡓ参考ࠊࡋ回ࡢ使用ࡢࢱ࣮ࢹう 

ࡢ記ୖ࡚ࡋࡢࡶ࡞使用可能ࡕ  ࠋࡓ用いࢆ変数ࡢࡘ3

表 表ࠊࡾㄝ明࡛あࡢ変数ࡿࡍ使用ࡣ1  分析࡛使ࡢ回ࠊ࠾࡞ࠋࡿ記述統計࡛あࡢそࡣ2

用ࡿࡍ調査ࡢ質問紙ࡣ居ఫᖺ数ࢆ尋ࡿࡡ㡯目࡞ࡀくࠊ震災後被災地域転入ࡓࡋ回答

者ࢆ除外ࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ宮城県ࡢ転入率ࡣ 2012ᖺ度ࡀ 2014ᖺࠊ5.06%

 
8 東日本大震災ࡿࡼఫ宅ࡢ全壊ࠊ半壊ࠊ一部損壊ࡢ合計件数ࠋ 
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度ࡀ ࡣ岩手県࡛ࠊ5.04%9࡛ 2012 ᖺ度ࡀ 2014ࠊ3.12％ ᖺ度ࡀ ࡣ福島県࡛ࠊ3.04%10 2012

ᖺ度ࡀ 2014ࠊ1.34% ᖺ度ࡀ 1.58%11࡛あࡾ分析結果大࡞ࡁ影響ࢆཬ࡞ࡉࡰいุ断ࠊࡋ

分析使用ࠊࡓࡲࠋ12ࡓࡋ回使用ࡓࡋ東京大学谷口研究室࣭ 朝日新聞社共同調査ࡣ衆議院࣭

参議院議員選挙ࡢ際調査ࡀ行わ1ࠊࡵࡓࡿࢀ ᖺࢆࢱ࣮ࢹࡢࡈ得ࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿ

そࠊࡵࡓࡢ回ࡢ分析࡛ࠊࡣ東日本大震災ࡀ 2011 ᖺ発生ࢆࡇࡓࡋ踏ࡲえ2009ࠊ ᖺࠊ

2012ᖺ2014ࠊᖺࢆࢱ࣮ࢹࡢ用いࠋࡓ 

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

ୖ記ࡢ変数ࢆ用い࡚ࠊ重回ᖐ分析ࢆ行うࠋ独立変数ࠊ࡚ࣟࡋ ࡵࡓࡿࡵ確ࢆ性ࢺࢫࣂ

ձᖺ度被災 3 県ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࢆ投入ࠊࣝࢹࣔࡿࡍղᖺ度東 6 県ࡢ࣮࣑ࢲ交互

作用㡯ࢆ投入ࠊࣝࢹࣔࡿࡍճᖺ度人的被害ࡢ交互作用㡯ࢆ投入ࠊࣝࢹࣔࡿࡍմᖺ度ఫ家

被害ࡢ交互作用㡯ࢆ投入ࡢࣝࢹࣔࡿࡍ計  ࠋࡓࡗ行ࢆ分析ࡢン࣮ࢱࣃ4

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬被災地域ࡢ限界効果 

 

図 1 被災ࡢ福島県ࠊ宮城県ࠊ岩手県ࡓࡗࡁ大ࡢ被害東日本大震災࡛特ࠊࡣ 3 県࡛ࡣ

他ࡢ地域ࡢ居ఫ者比較࡚ࡋ投票参加や政策த点対࡚ࡋ震災後ࡼࡢう࡞変ࡀ生ࡓࡌ

被災ᖺ度࡚ࡋ独立変数ࠊࡵࡓࡿࡍ検証ࡢ 3 県ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࢆ投入ࡓࡋ分析ࡢ

結果ࢆ示࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ図ࠊࡣᖺ度被災 3 県ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࢆ投入࡚ࡋ推定ࡓࡋ被

災 3 県ࡢ࣮࣑ࢲ 2009 ᖺ2012ࠊ ᖺ2014ࠊ ᖺ度ࡢ限界効果そࡢ 95%信頼༊間ࢆ表࠾࡚ࡋ

ࡀ信頼༊間ࠊࡾ  ࠋࡿ言え᭷意統計的ࡣい場合࡞ࡀ跨ࢆ0

図 投票参加࡛ࠖࠕࡎࡲࠊࡽ1 2012ᖺ᭷意正ࡢ方向変ࡢࡇࡋࡔࡓࠋࡓࡋ効果ࡣ

2012 ᖺࡳࡢ観察可能࡛あ2014ࠊࡾ ᖺ࡛ࡣ相㛵ࡣ見ࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ被災 3 県

ࡣ᭷権者ࡢ 2012ᖺࡾࡼ投票参加ࡼࡿࡍうࡀࡇࡓࡗ࡞分ࠋࡿ 

政府࡞ࡉᑠࠕࠊࡓࡲ ㈈政政策ࡢ政府ࡓࡗい㈈政出動ࠖࠕࠊ㞠用確保ࡿࡼ公共業ࠖࠕࠊࠖ

ࡢ震災前ࠊࡢࡢࡶい࡞ࡣ᭷意࡛ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡣ相㛵࡞᭷意統計的ࡣ࡚ࡋ対 2009ᖺ

࡚比 2012ᖺᑠ࡞ࡉ政府ࡣ対ࢆ強ࡶࡓࡵわࠊࡎࡽ公共業ࢆ増やࡇࡍ

㈈政出動ࡶ対ࢆ強࡚ࡵいࡼࡢࡇࠋࡓうࠊ㈈政政策㛵ࡣ࡚ࡋ᭷意࡞相㛵ࡣ見࡞ࢀࡽい  

 
9 宮城県震災復興࣭企画部統計課ࠕᖹ成 26ᖺ 10᭶ 1日 宮城県推計人口 (ᖺ報)  ࠋࠖ
10 岩手県政策地域部ࠕᖹ成 30ᖺ 岩手県人口移動報告ᖺ報  ࠋࠖ
11 福島県企画調整部統計課ࠕ福島県ࡢ推計人口(福島県現ఫ人口調査ᖺ報) ௧和 4ᖺ版  ࠋࠖ
12 転入率(%)＝転入者数/ヱ当ᖺࡢ総人口×100ࠋ 



84 
 

図㸯 投票参加と各政策へࡢ争点態度に対ࡍる被災㸱県ࢲミーࡢ効果 

 

 

仮ㄝࠊࡵࡓい࡞ࡁ確認࡛ࡶ傾向ࡓࡋ一㈏ࠊୖ  ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽࡵ認ࡣ効果ࡢ1

次ࠕ憲法改正࡛ࠖࡣ 2012ᖺ 2014ᖺ᭷意㈇ࡢ相㛵ࠕࠊ防衛力強ࠖࡣ 2012ᖺ

2014ᖺ㈇ࡢ相㛵ࠕࠊ先制攻撃 許ࠖ容ࡣ 2012ᖺ㈇ࡢ相㛵ࠕࠊ㞟団的自衛権 ࡣ行使ࡢࠖ 2012  

ᖺ 2014 ᖺ㈇ࡢ相㛵ࡀ見ࠊࢀࡽ対ࢆ強࡚ࡵいࠕࠋࡓ朝鮮ᅽ力ࠖࡢ強࡛ࡣ᭷意࡞相

㛵ࡣ見2012ࠊࡀࡓࡗ࡞ࢀࡽᖺࡣ㈇ࡢ方向変࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡓう被災 3県ࡢ᭷権

者ࠊࡣ震災後強硬的࡞対外政策ࡣ対ࢆ強࡚ࡵいࡀࡇࡿ分ࠊࡾ仮ㄝ 2 ࡿࡍࡣ

結果ࠋࡓࡗ࡞ 
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図㸰 投票参加と各政策へࡢ争点態度に対ࡍる東北ࢲミーࡢ効果 

 

 

ࡣ地方参政権ࠖࠕࡽࡉ 2012 ᖺ᭷意正ࡢ相㛵ࠕࠊࢀࡽࡳࡀ外国人労働者ࠖࡣ᭷意࡞

相㛵ࡀ見ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࡞ࢀࡽ震災前ࡢ 2009ᖺ比࡚震災後ࡢ 2012ᖺࡣ正ࡢ方向

変࡚ࡋいࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓ被災 3 県ࡢ᭷権者ࡣ外国人ࡢ権利ࡘい࡚震災後寛容

仮ㄝࠊࡾ分ࡀࡇࡿい࡚ࡗ࡞  ࠋࡓࡗ࡞ࡢࡶࡿࡍ3

࡛࣮ࠖࢩࣂイࣛࣉࠕ ࡿい࡚ࡋ変方向ࡢ㈇震災後ࠊࡢࡢࡶい࡞ࢀࡽ見ࡣ相㛵࡞᭷意ࡣ

 ࠋࡿ分ࡀࡇࡿい࡚ࡵ強ࢆ対ࡇࡿࢀࡉ制約ࡀ権利ࡢや個人࣮ࢩࣂイࣛࣉࠊࡽࡇ

図ࠊうࡼࡢࡇ 1 被災震災後ࠊࡽ 3 県ࡢ居ఫ者ࡢ政策選好࡞ࣝࣛ࣋ࣜࡀ方向変
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ࡀࡇࡓࡋ伺えࠋࡿ 

続く図 2 東ࠊࡣ 6 県居ఫࡿࡍ᭷権者ࡣ他ࡢ地域ࡢ᭷権者比較࡚ࡋ投票参加や政策

த点対࡚ࡋ震災後ࡼࡢう࡞変ࢆ生ࡢࡓࡏࡉࡌ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ独立変数࡚ࡋ

ᖺ度東ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࢆ投入ࡓࡋ分析ࡢ結果ࢆ示࡚ࡋいࠋࡿ各ࣛࢢフࠊࡣᖺ度東

ࡢ࣮࣑ࢲ交互作用㡯ࢆ投入࡚ࡋ推定ࡓࡋ東ࡢ࣮࣑ࢲ 2009ᖺ2012ࠊᖺ2014ࠊᖺ度ࡢ限

界効果そࡢ 95%信頼༊間ࢆ表ࠊࡾ࠾࡚ࡋ信頼༊間ࡀ 0 ᭷意統計的ࡣい場合࡞ࡀ跨ࢆ

言えࠋࡿ 

図 被ࠊࡣい࡚࠾政府ࠖ࡞ࡉᑠࠕࠊ࡚ࡋ効果ࡿえ従属変数ࡀ࣮࣑ࢲ東ࠊࡣࡽ2

災 3県ࡣ࣮࣑ࢲ異ࠊࡾ࡞震災翌ᖺࡢ 2012ᖺ᭷意࡞㈇ࡢ相㛵ࡀ見ࠊࡢࡢࡶࡓࢀࡽそࢀ௨ 

外ࡣ被災 3 県ࡀえࡿ効果同様ࡢ結果ࡀ得ࠋࡓࢀࡽ被災 3 県࣮࣑ࢲ東࣮࣑ࢲいࡗ

ࢫネࢺࢫࣂࣟࡢ一定ࡣ分析結果ࡢ本稿ࠊࡽࡇい࡞ࡣ結果࡛ࡓࡋ依存差異࡞細ࡓ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡿあࡀ

 

㸳㸫㸰㸬被害規模ࡢ限界効果 

 

次ࠊ᭷権者ࡢ居ఫ地ࡓࡅཷࡀ人的被害ࡢ規模ࡢ差ࡀ投票参加や政策選好対࡚ࡋ震災

後ࡼࡢう࡞変ࡢࡓࡋࡽࡓࡶࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ独立変数࡚ࡋᖺ度各回答者ࡢ

居ఫ都道府県ࡢ死者行方明者数ࡢ交互作用㡯ࢆ投入࡚ࡋ検証ࡓࡋ結果ࢆ図 3 各ࠋࡍ示

ࡢ人的被害ࡓࡋ推定࡚ࡋ投入ࢆ交互作用㡯ࡢ人的被害ᖺ度ࡣフࣛࢢ 2009 ᖺ2012ࠊ ᖺࠊ

2014ᖺ度ࡢ限界効果そࡢ 95%信頼༊間ࢆ表ࠊࡾ࠾࡚ࡋ信頼༊間ࡀ 統ࡣい場合࡞ࡀ跨ࢆ0

計的᭷意言えࠋࡿ 

図 投票参加࡛ࠖࠕࡎࡲࠊࡽ3 2012ᖺ᭷意正ࡢ効果ࡀ見ࡢࡇࡋࡔࡓࠋࡓࢀࡽ効果ࡣ

短期的࡛あ2014ࠊࡾᖺ࡛ࡣ相㛵ࡣ見ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ 

政府࡞ࡉᑠࠕࠊࡓࡲ ㈈政政策ࡢ政府ࡓࡗい㈈政出動ࠖࠕࠊ㞠用確保ࡿࡼ公共業ࠖࠕࠊࠖ

ࡼࡿࡍ支持ࢆ福祉政策や再分配政策ࠊࡵࡓࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡣ相㛵࡞震災後᭷意ࡣ࡚ࡋ対

うࡣࡓࡗ࡞言えࠊࡎ仮ㄝ  ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽࡵ認ࡣ効果ࡢ1

ࡣ憲法改正࡛ࠖࠕ 2012 ᖺ᭷意࡞相㛵2009ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࡞ࢀࡽࡳࡣ ᖺ比࡚震災

後㈇ࡢ方向変࡚ࡋいࠋࡓ対外政策࠾い࡚ࠕࡣ朝鮮ᅽ力ࠖࡢ強ࠕࠊ先制攻撃ࠖ許

容いࡓࡗ政策࡛相㛵ࡣ見2009ࠊࡀࡓࡗ࡞ࢀࡽᖺ比࡚震災後㈇ࡢ方向変࡚ࡋ

いࠕࠊࡓࡲࠋࡓ防衛力強 ࡣ࡚ࡋ対政策ࡓࡗい行使ࡢ㞟団的自衛権ࠖࠕࠊࠖ 2014 ᖺ᭷

意㈇ࡢ相㛵ࢆ示ࡼࡢࡇࠋࡓࡋうࠊ人的被害ࡀ大ࡁい地域ࡢ᭷権者強硬的࡞対外政策

図基本的ࡣい࡚ࡘ対外政策ࠊࡾ分ࡀࡇࡿい࡚ࡵ強ࢆ対ࡣ 図ࠊ1 仮ㄝࠊ同様2

 ࠋࡓࡗ࡞結果ࡿࡍࡣ2

ࡣ地方参政権ࠖࠕࠊࡓࡲ 2012ᖺ正ࡢ相㛵ࡀ見ࡓࢀࡽ一方࡛ࠕࠊ外国人労働者ࠖཷࡅ入ࢀ

地方参政権ࠕࡢ永ఫ外国人ࡶく࡞少ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡀ相㛵ࡣ 震ࡣࠖ

災後賛成ࢆ強࡚ࡵいࡀࡇࡿ分ࠊࡾ外国人ࡢ権利保護㛵ࡿࡍ政策ࡢ支持ࢆ減࡚ࡋࡽ 
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図㸱 投票参加と各政策へࡢ争点態度に対ࡍる人的被害ࡢ効果 

 

 

いࡣࡿ言え࡞いࡢࡇࠊࡵࡓ結果ࡶ図 図ࠊ1 2 仮ㄝ同様分析ࡢ 3 ࡗ࡞ࡢࡶࡿࡍ

 ࠋࡓ

一方࡛図 図ࠊ1 2 ࡣ࣮ࠖࢩࣂイࣛࣉࠕࠊࡾ࡞異ࡣ分析ࡢ 2012 ᖺ᭷意正ࡢ相㛵ࢆ

示ࣛࣉࠊࡽࡇࡓࡋイ࣮ࢩࣂや個人ࡢ権利ࡀ制約ࡇࡿࢀࡉ対ࡣ࡚ࡋ震災後賛成ࢆ

強࡚ࡵいࡀࡇࡿ分ࠋࡓࡗ 

イࣛࣉࠊࡀࡓࡗ࡞ࡣ相㛵࡞᭷意ࡣࡉࡁ大ࡢ人的被害選好ࡢ㈈政政策ࠊうࡼࡢࡇ

 ࡶく࡞少ࠊࡢࡢࡶい࡞ࢀࡽ見ࡣ一㈏性ࠋࡓい࡚ࡋ示ࢆ賛成ࡣ制限ࡢ権利ࡢや個人࣮ࢩࣂ
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図㸲 投票参加と各政策へࡢ争点態度に対ࡍる住家被害ࡢ効果 

 

 

防衛政策外国人ࡢ権利保護㛵ࡿࡍ政策選好࡞ࣝࣛ࣋ࣜࡣ方向変ࡀࡇࡓࡋ分ࠋࡿ 

続く図 4 投票ࡀ差ࡢ規模ࡢఫ家被害ࡓࡅཷࡀ居ఫ地ࡢ᭷権者࡚ࡗࡼ東日本大震災ࠊࡣ

参加や政策選好対࡚ࡋ震災後ࡼࡢう࡞変ࡢࡓࡋࡽࡓࡶࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ独立

変数࡚ࡋᖺ度各回答者ࡢ居ఫ都道府県ࡢ全壊 半࣭壊 一࣭部損壊認ࡓࢀࡽࡵఫ宅件数ࡢ

合計値ࡢ交互作用㡯ࢆ投入ࡓࡋ分析ࡢ結果ࢆ示࡚ࡋいࠋࡿ図 4 交ࡢఫ家被害ᖺ度ࠊࡣ

互作用㡯ࢆ投入࡚ࡋ推定ࡓࡋఫ家被害ࡢ 2009 ᖺ2012ࠊ ᖺ2014ࠊ ᖺ度ࡢ限界効果そࡢ

95%信頼༊間ࢆ表࡚ࡋいࠋࡿ信頼༊間ࡀ  ࠋࡿ言えࡿ᭷意࡛あ統計的ࡣい場合࡞ࡀ跨ࢆ0
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図  効果࡛ࡢ同様効果ࡿえࡀ人的被害ࠊࡣ効果ࡿえ従属変数ࡀఫ家被害ࠊࡽ4

あࡀࡇࡿㄞࠋࡿࢀྲྀࡳ人的被害࣭ఫ家被害ࡢ࡞細࡞差異依存ࡓࡋ結果࡛࡞ࡣいࡇ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡿあࡀࢫネࢺࢫࣂࣟࡢ一定ࡣ分析結果ࡢ本稿ࠊࡽ

 

 

㸴㸬結論 

 

本稿࡛ࠊࡣ東日本大震災ࡀ᭷権者ࡢ政策選好えࡓ影響ࢆ明ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ᭷権者ࡢ

各த点対ࡿࡍ賛否ࢆ示ࡍ㡰序変数東日本大震災ࡢ被害ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚検証ࠋࡓࡋ本稿

 ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇ࡞うࡼࡢ次ࡽ分析結果ࡢ

第一ࠊ被災 3 県ࡣࡓࡲ東 6 県࡛ᑠ࡞ࡉ政府ࠊ㞠用確保ࡢࡵࡓࡢ公共業ࠊ景気対策

ࡇいうい࡞ࢀࡽ見ࡣ相㛵࡞震災後᭷意賛否ࡢ再分配政策ࡓࡗい㈈政出動ࡢࡵࡓࡢ

㈈政政策ࡣ被災者ࠊうࡼࡢࡇࠋࡓࡗ同様࡛あࡶ人的被害やఫ宅被害࡛ࡣࢀࡇࠋࡓࡗ分ࡀ

仮ㄝࠊࡾ分ࡀࡇい࡞い࡚ࡋ示ࢆ態度ࡓࡋ一㈏࡚ࡋ対 1 言えい࡞ࢀࡽࡵ認ࡣ効果ࡢ

 ࠋࡿ

第ࠊ被災 3 県ࡣࡓࡲ東 6 県ࡢ居ఫ者ࡣ震災後防衛力強ࠊ先制攻撃ࠊ㞟団的自

衛権いࡓࡗ強硬的࡞防衛政策᭷意㈇ࡢ相㛵ࢆ示࡚ࡋいࡿいうࡀࡇ分ࡲࠋࡓࡗ

強ࢆ対行使ࡢ㞟団的自衛権防衛力強ࡶい࡚࠾相㛵ࡢ人的被害やఫ家被害ࠊࡓ

仮ㄝࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡓい࡚ࡵ ࢆ攻撃性震災後ࡣ᭷権者ࡢ被災地域ࠊࡾ結果࡛あࡿࡍ2

高࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡵくࢁࡋࡴࠊ減少࡚ࡏࡉいࡓ言えࠋࡿ 

第୕ࠊ被災 3 県東 6 県ࠊ人的被害やఫ家被害ࡢ大ࡁい地域ࡢ᭷権者ࡣ震災後ࠊ永

ఫ外国人ࡢ地方参政権ࡢ容認᭷意正ࡢ相㛵ࢆ示࡚ࡋいࡿいうࡀࡇ分ࡇࠋࡓࡗ

仮ㄝࠊࡣࡇࡢ 3 ࡍ示ࢆ態度࡞寛容࡚ࡋ対ࣉ࣮ࣝࢢࢺアウࢁࡋࡴࠊࡾ結果࡛あࡿࡍ

 ࠋࡿ言えࡓࡗ࡞うࡼ

௨ୖࠊࡽࡇࡢ震災後被災地域࡛࡞ࣝࣛ࣋ࣜࡣ方向政策選好ࡀ変ࡀࡇࡓࡋ伺

えࠊࡓࡲࠋࡿ投票参加㛵ࡣ࡚ࡋ全࡚ࡢ分析࡛ 2012ᖺࡢ選挙࡛᭷意増加࡚ࡋいࡀࡇࡿ

示ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࢀࡉ被災者ࡣ震災後政治㛵心ࢆ高ࡓࡵ可能性ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ先行研

究࡛ࠊࡶ自然災害ࡀ発生ࠊࡿࡍ被災者ࡣ災害ࡿࡼ被害ࡢ㈐任ࢆ政府ᖐࡿࡍ可能性ࡀ高

い指摘࡚ࢀࡉいࡿ (Arceneaux and Stein 2006) ࠊࡵࡓ東日本大震災ࡢ被災地域࡛ࡣ甚大

࡚ࡋ機会ࡢ評価ࡢ震災処理ࡢ㈐任や政府ࡢ被害࡞ 2012 ᖺࡢ選挙ࡢ注目度ࡀ高ࡇࡓࡗ

 ࠋࡿࢀࡉண想ࡀ

東日本大震災ࡢ被災者ࡀ先述ࡼࡢう࡞ࣝࣛ࣋ࣜ方向政策選好ࢆ変ࠊࡣࡇࡓࡏࡉ

ࡍ経験ࢆ況若い頃ࡣ既存研究࡛ࠊࡁ࡛ࡀࡇࡿ捉えࢀ表ࡢ行動志向࡞回避的ࢡࢫࣜ

ࠊࡵࡓࡿい࡚ࢀࡉ示 (Giuliano and Spilimbergo 2009) ࡿ࡞く࡞ࡁ楽観視࡛ࢆ将来ࡿ

被災者ࡣ将来Ᏻࢆ抱え࡚いࡀࡇࡿ示唆ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡉ外㞟団ࡢ脅威ࢆ高ࡓࡗ࡞ࡵ



90 
 

ࡲ高ࡀ脅威認識や排外意識ࠊࢀࡲ生ࡀ接点ࡢ援ຓ等13࡛外国人ࡢࡽ世界各国ࠊࡽࡇ

 ࠋࡿࢀࡉ示唆ࡶࡇࡓࡗ࡞ࡽ

後日本࡛ࡣいくࡢࡘ巨大地震ࡀ想定ࡓࡲࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ近ᖺࡣ豪雨ࡿࡼ被害ࡶ増え

࡚いࠋࡿ災害ࡢ発生時ࡣ通常時比࡚᭷権者ࡀࢬ࣮ࢽࡢ変࡚ࡋいࡀࡇࡿ分ࡓࡗ

ྲྀࡳ汲や㏿ࢆ変ࡢࢬ࣮ࢽࡢ被災者ࡀ政府や自治体ࠊࡣ際ࡓࡋ発生ࡀ後災害ࠊࡵࡓ

 ࠋࡿࢀࡽࡵ求ࡀࡇࡍ移実行ࠊࡾ
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第㸵章 

 

国ࡢ環境政策と企業ࡢ環境保全活動ࡢ関連 

―㹁㹂Ｐスコアに基づく実証分析― 

 

スミス 理紗 

 

 

要約 

 

 本稿࡛ࠊࡣ各国ࡢ環境政策企業ࡢ環境保全ດ力ࡢ関ಀࡘい࡚検証ࢆ行うࠋ温室効果࢞

数ࡢ行う環境政策ࢆ規制ࠊ࡚ࡋ対企業活動ࡿい࡚ࢀ言わࡶࡿࡵ占ࢆ大部ศࡢ排出㔞ࢫ

や導入国ࡣ増え࡚いࠊࡢࡢࡶࡿ依然࡚ࡋ排出㔞ࡣ高Ṇ࡚ࡋࡾࡲいࡿ現状ࡀあࡑࠋࡿうࡓࡋ

状況ࢆ危惧ࠊ࡚ࡋ既存研究࡛ࠊࡣ温室効果ࢫ࢞排出㔞や海外直接投資࣮ࢹࡢタࢆ活用ࠊࡋ環

境政策ࡀ企業行動えࡿ影響ࡘい࡚検討ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡉ企業ࡢ行動決定関わࡿ複雑

ࢀࡑ企業環境汚染ࠊࡣ本稿࡛ࡇࡑࠋࡿࡁ指摘࡛࡚ࡋ課㢟ࡀいⅬ࡞い࡚ࢀ捉えษࢆ要因࡞

ࡋ評価ࢆ実施可能性ࡢࡑ計画ࡢࡵࡓࡿࡍ削減ࢆ環境汚染ࠊࡽࡉࠊベࣝࣞࡢ認識ࡿࡍ対

ࠊࡣල体的ࠋࡓࡳ試ࢆศ析ࡓ捉えࢆ決定要因࡞複雑ࡢ企業行動ࠊ࡛ࡇࡿ用いࢆタ࣮ࢹࡓ

2016ᖺ2020ࡽᖺࡢ࡛ࡲ企業対ࡿࡍ質問書ࡢ回答ࢆ使用࡚ࡋ換算ࠊࡓࢀࡉCDP (Carbon 

Disclosure Project) ࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコࡢ国ู࣭企業ู࣮ࢹࣝࢿࣃࡢタࢆ構

築࣮ࢹࣝࢿࣃࠊୖࡓࡋタศ析ࢆ行ࠋࡓࡗศ析結果ࠊࡣࡽ市場型政策非市場型政策ࡢ厳格

化ࡣ企業ࡢ環境保全活動ࡍಁࢆ一方࡛ࠊ技術支援政策ࡣ企業ࡢ保全活動ࢆ減少ࡿࡏࡉ効果

環境保ࡢ企業ࡶࡾࡼ市場型政策ࡀ方ࡢ非市場型政策ࠊࡣ短期的ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀ

全活動ࡍಁࢆ効果ࡀ大ࡁいࠊࡇ移動性ࡢ高い企業ࡣ規制ࡢ緩い国逃避ࡿࡍ可能性ࡀ高

いࡀࡇศ析結果ࡽ示唆ࡇࠋࡓࢀࡉうࡓࡋศ析ࢆ踏ࡲえ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡿ価格ࢆ引ࡁୗࡆ

考ࡿ᭷効࡛あࡀ国境炭素調整政策ࡿࡍᖹ準化ࢆ競த条件ࡢ生産者ࡢ国内外ࠊい政策や࡞

えࠋࡿࢀࡽ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

 世界ࡿࡅ࠾温暖化対策1990ࠊࡣ ᖺ代半ࡽࡤ本格的ࡾྲྀ組ࡼࡿࢀࡲうࠋࡓࡗ࡞

1992ᖺࠊ気候変動問㢟解決向ࡓࡅ初ࡢ࡚ࡵ多国間条約࡛あࡿ国連気候変動枠組条約ࡀ採

択ࠊࢀࡉඛ進国対ࡿࡍ気候変動ࡾྲྀ組ࡴ義務ࡀ強化ࡢࡑࠋ1ࡓࢀࡉᚋࠊ世界初ࡢ法的拘

束力ࡢあࡿ気候変動条約࡚ࡋ 1997ᖺ締結ࡓࢀࡉ京都議定書ࠊࡅࡗࡁࢆ徐々気候

 
1 COP1.qxd (nies.go.jp) (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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変動問㢟対ࡿࡍ環境政策ࡢ᭷効性ࡘい࡚ࡢ議論ࡀ進ࠊࡋࡋࠋࡔࢇ中国やンࢻいࡗ

京都議定書ࠊ࡞ࡿࡆୗࡾྲྀࢆ署ྡᚋࡣ米国ࠊࡓࡲࠊࡎࡏ対象ࢆ炭素排出国࡞主要ࡓ

気候変動問㢟ࡿࡍ深刻化課㢟ࡓࡋうࡇࠋ(Rosen 2015) ࡓい࡚ࢀࡉ残ࡀ課㢟ࡢࡘࡃいࡣ

国ࡢ࡚ࡍࡴ含ࢆ途ୖ国ࠊࡣ条約締約国会議࡛ࡳ国連気候変動枠組ࡢ2015ᖺࠊ࡚ࡅཷࢆ

排出削減ࡢ誓約ࢆ求ࠊࡵ世界ࡢᖹ均気温ୖ昇ࢆ産業革命以前比࡚ 1.5度以内抑えࡿດ

力ࢆ行うࢆࡇ掲ࣜࣃࡓࡆ協定ࢆ締結ࠋ2ࡓࡋ 

い࡚ࢀࡉ࡞ࡃ数多ࡀいう批ุい࡞い࡚ࡋ機能十ศࡣ環境政策ࡔ未ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ 

ࡢࡿい࡚ࡋ失敗ࡣ環境政策ࡢࡃ多ࠊࡽࣝࢹ政策ࣔ࡞前提やṇ確ࡓࡗ誤ࠊ࡚ࡋ例ࠋࡿ

指摘ࡀ見ࡿࢀࡽ (Laitos and Wolongevicz 2014)ࠋ実際ࠊ各国ࡢ環境政策ࡢ数ࡣ増加࡚ࡋ

いࠊࡢࡢࡶࡿ世界ࡢ温室効果ࡢࢫ࢞排出㔞ࡣ増え続2022ࠊࡅ ᖺࡽ 2030 ᖺࠊ࡚ࡅ世

界ࡢ温室効果ࢫ࢞排出㔞ࡣ 14%近ࡃ増加ࡀࡇࡿࡍண想࡚ࢀࡉい1988ࠊୖࡢࡑࠋ3ࡿ ᖺ

ࡽ 2015 ᖺ࡚ࡅ世界࡛排出ࡓࢀࡉ温室効果ࡢࢫ࢞ 70%以ୖࡣ企業活動࡚ࡗࡼ排出ࡉ

ࡢい࡞い࡚ࡋ機能十ศࡶ規制政策ࡿࡍ対企業ࡓࡋうࡑࠊ4ࡀࡿい࡚ࢀいわࡿい࡚ࢀ

批ุࡶ挙࡚ࡗࡀいࠋࡿ温室効果ࢫ࢞排出㔞削減ࡣࡵࡓࡢ企業ࡢ環境保全活動ಁࢆ進ࡿࡍ

ࡋࠋࡿいえࡿあࡀ必要ࡿ立࡚ࢆ環境政策࡞効果的ࡾࡼࡣ各国政府ࠊࡵࡓい࡞ࡏḞࡀࡇ

明確ࢆ関ಀࡢ企業行動環境政策ࡣࡎࡲࠊࡶࡵࡓࡿࡍ決定ࢆ環境政策࡞効果的ࠊ࡚ࡗࡀࡓ

 ࠋࡿあࡀ必要性ࡿࡍ

 環境政策企業行動ࡢ関ಀࡘい࡚ࡢ研究ࡣ大ࡃࡁ発展ࠊࡢࡢࡶࡓࡁ࡚ࡋいࡢࡘࡃ課

㢟ࡀ残࡚ࢀࡉいࠊࡵࡌࡣࠋࡿ一国内ࡢ温室効果࣮ࢹࢫ࢞タࢆ利用࡚ࡋいࡿ研究ࡘい࡚ࠊࡣ

排ࡀ企業ࠊࡵࡓい࡞い࡚ࡗ࡞ศ析対象ࡀࢫ࢞温室効果ࡿࢀࡉンୖ࡛排出࣮࢙ュ࣮チࣜࣂ

出ࡿࡍ温室効果ࡢࢫ࢞総㔞ࢆศ析ࡀࡇࡿࡍ困難࡛あࠊࡽࡉࠋࡿศ析輸出入や直接投資

ࡉ移動緩い発展途ୖ国ࡢ規制ࢆ汚染物質༢ࠊࡣい環境政策ࡋ厳ࠊࡵࡓい࡞い࡚ࡋ考慮ࢆ

ࡀ批ุࡓࡋ根拠ࢆ いう環境汚染逃避地仮説 (pollution haven hypothesis)ࡔࡅࡔࡿࡏ

残ࡿ (e.g. Sadik-Zada and Ferrari 2020; Rezza 2013)ࠋ一方࡛ࠊ環境汚染逃避地仮説ࢆ検

証ࡿࡍ研究ࡶいࡢࡘࡃ課㢟ࡀ残࡚ࢀࡉいࠋࡿ一Ⅼ目ࡑࠊうࡓࡋ研究ࡢ多ࠊࡣࡃ企業ࡢ

移転ࡢコࢺࢫやࣜࢆࢡࢫ考慮࡚ࡋい࡞いいう批ุࡀあࡿ (Gill et al. 2018)ࠋⅬ目ࠊ環

境政策ࡀ緩い国新規投資ࡀ流入ࡿࡍ形ࡢ環境汚染逃避ࡣ発見ࡀ難ࡋいࢆࡽࢀࡇࠊࡵࡓ

考慮ࡓࡋศ析࡚ࡁ࡛ࡀい࡞い指摘࡚ࢀࡉいࡿ (Grubb et al. 2022)ࠋ 

 ୖ記ࡢ問㢟意識ࠊࡽ本稿࡛2016ࠊࡣ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ 5 ᖺศࡢ Carbon Disclosure 

Project (CDP) ࢆ活用16ࠊࡋ コࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ気候変動ࡢ国ู࣭企業ูࡿࡅ࠾国࢝

ࡽ明ࢆ関ಀࡢ環境保全活動ࡢ企業環境政策ࠊ࡛ୖࡓࡋ構築ࢆタ࣮ࢹࣝࢿࣃい࡚ࡘ

ࢆ環境汚染逃避ࡢ企業ࠊࡣ厳格化ࡢ非市場型政策市場型政策ࠊࡽศ析結果ࡢ本稿ࠋࡿࡍ

 
2 https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
3 https://news.un.org/en/story/2022/03/1114322 (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
4 https://www.cdp.net/en/articles/media/new-report-shows-just-100-companies-are-sou 
rce-of-over-70-of-emissions (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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ୖ回ࡼࡿう࡞環境保全活動ࡍಁࢆ効果ࡀあࡀࡇࡿ明ࠊࡋࡔࡓࠋࡓࡗ࡞ࡽ移動性ࡢ高い

企業ࡣ規制ࡢ緩い国移転࡚ࡋいࡿ可能性ࡀあࡀࡇࡿ示ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ短期的ࠊࡣ非

市場型政策ࡢ方ࡀ市場型政策ࡶࡾࡼ᭷効性ࡀ高い傾向ࡀ明ࠊࡾ࡞ࡽ技術支援政策ࡣ企

業ࡢ環境保全活動ࢆ減少ࡿࡏࡉ傾向ࡀ見ཷ࢘ࣂࣜࠊࡽࡇࡓࢀࡽࡅンࢻ効果5ࡢ可能性ࡀ

明ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ知見ࢆ踏ࡲえࠊࡿ各国政府ࠊࡣ環境汚染逃避対策ࠊ࡚ࡋ国境

炭素調整 (Border Carbon Adjustment) ࠊࡢ࡞厳ࡋい規制ࡿࡅཷࢆ国内生産者規制ࡀ

緩い国ࡢ生産者ࡢ間ࡢ競த条件ࢆᖹ準化ࡿࡍ政策ࢆ導入ࠊࣜࡋ ࢚ࠊ࡚ࡋ効果対策ࢻン࢘ࣂ

ࡀࡇࡿあࡀ必要ࡿࡍ導入ࢆび非市場型政策ࡼ࠾い市場型政策࡞ࡆୗࡁ引ࢆ価格࣮ࢠࣝࢿ

考えࠋࡿࢀࡽ 

 続ࡃ第 2 節࡛ࠊࡣ今ࡢ࡛ࡲ環境政策ࡢ国際比較関ࡿࡍඛ行研究ࢆ概観ࡢࡽࢀࡑࠊࡋ問

㢟Ⅼࢆ指摘ࡓࡋᚋࠊ第 3 節࡛ࠊࡣ環境政策ࡢ規制ࡢ度合い企業行動ࡢ間ࢆ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢ

含ࡴ理論仮説ࢆ述ࠊࡽࡉࠋࡿ第 4 節࡛ࠊࡣ独立変数࡛あࡿ OECD  環境政策指数ࡢ

(Environmental Policy Index) 従属変数࡛あࡿ企業ูࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ

第ࠊ࡛ୖࡓࡋい࡚説明ࡘ検証方法タ࣮ࢹࠊ中心ࢆ 5節࡛ࠊࡣ推定結果ࢆ議論ࠋࡿࡍ最

ᚋ第 6 節࡛ࠊࡣ本稿࡛得ࡓࢀࡽ知見ࢆ踏ࡲえ࡚今ᚋࡢ環境政策ࡢ在ࡾ方ࡘい࡚政策提

言ࢆ行うࠋ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

 国際社会ࡢ環境問㢟対ࡿࡍ意識ࡣ 1950ᖺ代ࡽ 1960ᖺ代࡚ࡅ高ࠋࡓࡗࡲ特ࠊ

1956ᖺࠊ化学会社ࡽ排出ࡓࢀࡉ水銀ࡀ原因࡛水俣病ࡀ日本࡛発生ࡇࡓࡋや࣓࢝ࣜࠊ

ࠗࡿࡼソン࣮࣭࢙࢝ࣝチ生物学者ࣞࡢ ỿ黙ࡢ春 ࡉ認知ࡀ危険性ࡢ公害࡚ࡗࡼ出版ࡢ࠘

ࠊࡋ多様化ࡣ研究ࡿࡍ関環境政策ࠊࡣ近ᖺࠋ6ࡓࡗ要因࡛あ࡞ࡁ大ࡀࡇࡓࡗ࡞うࡼࡿࢀ

環境政策様々࡞象ࡢ関ಀࡀ実証的研究࡚ࢀࡉいࠋࡿල体的ࠊࡣ政治環境環境政策

ࡀ環境保全効果等ࡢ環境政策ࠊ関ಀࡢ競த力ࡢ経済成長や企業環境規制ࠊ関ಀࡢ策定ࡢ

主要࡞研究対象࡚ࡗ࡞いࠋࡿ本稿ࠊࡣ環境政策ࡢ効果ࢆ環境政策企業行動ࡢ関ಀ焦Ⅼ

 ࠋࡿࡍࢆศ析当࡚࡚実証的ࢆ

 

㸰㸫㸯㸬環境政策ࡢ類型 

 

環境政策ࡢศ類方法ࡣ複数存在ࠊࡀࡿࡍ本稿࡛ࡣ OECDࡢ環境政策指数ࢆ基ࠊ政策手

 
ࣝࢿ࢚ࠊࡋపୗࡀ価格࣮ࢠࣝࢿ࢚࡚ࡗࡼ向ୖࡢ効率性ࡢ研究開発ࠊࡣ効果ࢻン࢘ࣂࣜ 5
 ࠋ(Herring 2004) ࡿ現象࡛あࡿࡍ増加ࡀ利用ࡢࢫࣅサ࣮࣮ࢠ
6 https://www.britannica.com/topic/environmental-policy/Global-policy-agreements  
(2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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段ู 市場型政ࠋࡿ市場型政策࡛あࠊࡣ類型ࡢ目ࡘ一ࡢ環境政策ࠋ7ࡿࡍศ類類型ࡢࡘ3

策ࠊࡣ環境汚染価格ࡿࡅࡘࢆ政策࡛ࠊ排出権ྲྀ引制度ࡀ代表的࡛あࠋࡿ市場型政策導入ᚋࠊ

持続可能࡞技術投資ࡿࡍ行Ⅽ者ࠊࡣ回避ࡓࢀࡉ汚染ࡢ社会的コࢺࢫ相当ࡿࡍ経済的補

償ࡢࡑࠋࡿࡅཷࢆ一方࡛ࠊ汚染技術投資ࡿࡍ行Ⅽ者ࡣ経済的罰ࢆࡇࡿࢀࡽࡏ恐ࡲࠊࢀ

 ࠋ(Jaffe 2003) ࡿࢀࡉ削減ࡀ環境汚染ࠊࡵࡓࡴ組ࡾྲྀ汚染防Ṇࡵࡓࡢ利益ࡢࡽ自ࡣ企業ࡓ

 環境政策ࡢࡘ目ࡢ類型ࠊࡣ非市場型政策࡛あࠋࡿ非市場型政策ࠊࡣ排出規制基準ࢆ義

務࡙ࡿࡅ政策࡛あࠊࡾ排出規制値ࡢ設定ࡀ࡞代表的࡛あࠋࡿ非市場型政策導入ᚋࠊ༢生

産㔞あࡢࡾࡓ排出㔞ୖࡢ限࣐࣮࢛ࣇࣃࡢ࡞ンࢫ基準ࢆ通࡚ࡌ企業ࡢ行動ࡀコン࣮ࣝࣟࢺ

࡚ࡗ࡞࣒ࢬࢽ࢝いう࣓ࡿ減ࡀ汚染ࠊࢀࡉ抑制ࡣ排出ࡢ基準以ୖࡓࢀࡉ設定ࠊࡵࡓࡿࢀࡉ

いࡿ (Bergek et al. 2014)ࠋ 

 環境政策ࡢ 特定࡚ࡌ通ࢆ補ຓ金ࠊࡣ技術支援政策ࠋࡿ技術支援政策࡛あࠊࡣ類型ࡢ目ࡘ3

代表ࡀ研究開発補ຓ金ࡢ技術࣮ࢠࣝࢿ࢚ప炭素ࠊࡾ政策࡛あࡿࡍ支援ࡣࡓࡲ奨励ࢆ行動ࡢ

的࡛あࠋࡿ技術支援政策ࠊࡣ研究開発ࡢコࢆࢺࢫ削減ࠊࡋ研究ࡢ失敗伴うࣜࢆࢡࢫ軽減ࡍ

ࡳ生ࡃࡋ新ࢆ技術࡞持続可能ࠊࡵࡓࡿ࡞ࡅ動機付ࡿࡍ研究ࢆ技術ࡢ類型ࡢ特定ࠊ࡛ࡇࡿ

ࠊࡋ削減ࢆ消費࣮ࢠࣝࢿ࢚࡛ࡇࡿࡍ使用ࢆ高い技術ࡢ効率࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡣ企業ࠊࡽࡉࠋࡍࡔ

競合他社ࡢ差ู化ࢆᅗࠊࡵࡓࡿ新ࡋい技術ࢆ導入ࠊࡵࡓࡿࡍ環境汚染ࡀ減ࡿいう࣓࢝

 ࠋࡿࢀࡉ想定ࡀ࣒ࢬࢽ

 

㸰㸫㸰㸬環境政策ࡢ効果 

 

 以ୖࡢ各政策ࡢ類型ࢆ裏付ࠊࡽ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿࡅ市場型政策ࠊ非市場型政策ࠊ技術支援政

策ࢆ厳格定ࡿࡵほ環境汚染ࡣ削減࡛ࡎࡣࡿࡍあࠋࡿWang et al. (2020) 1990ࠊࡣᖺ

ࡽ 2015ᖺࡢ࡛ࡲ OECD加盟国 大気ࡀࡉࡋ厳ࡢ環境政策ࠊࡁ基࡙タ࣮ࢹࣝࢿࣃࡢ国࢝23

質えࡿ影響ࢆ実証的ศ析ࠊࡋ環境政策ࡀ厳格化ࡿࡍほ CO₂ࠊNOxࠊSOxࠊPM2. 5

1993ࠊࡣ Wolde-Rufael and Weldemeskel (2020)ࠊࡓࡲࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿࢀࡉ削減ࡀ

ᖺࡽ 2014ᖺࠊࢩࣟࠊࣝࢪࣛࣈࡢンࠊࢻンࠊࢩࢿࢻ中国ࣝࢺࠊコࠊ༡࡞࢝ࣜࣇ

環境政策指数ࠊ࡚ࡋ対象ࢆ新興国ࡢ CO₂排出㔞ࡢ関ಀࢆศ析ࠊࡾ࠾࡚ࡋ環境政策ࡢ

厳格化ࡀ環境悪化ࢆ防ࡄ効果的࡞方法࡛あࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽ 

 環境政策関ࡿࡍ既存研究ࡢ中࡛ࠊࡶ特市場型政策や研究開発投資焦Ⅼࢆ当࡚ࡓ実

証的࡞研究ࡀ多ࡃ存在ࠊࡵࡌࡣࠋࡿࡍDoğan et al. (2022) ࠊࡣ環境税注目ࠊࡋ厳格࡞
環境税法ࡣG7諸国ࡢ排出㔞ࢆ効果的削減ࠊࡋ企業ࡾࡼࡀ環境優ࡋい方法生産ࢩࢆ

ࣚࠊࡣ Ghazouani et al. (2020)ࠊ様ྠࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿࡍ可能ࢆࡇࡿࡍࢺࣇ

 
7  各類型ࡢ説明ࠊࡣOECD  Measuring environmental policy stringency in OECD“ࡢ
countries: An update of the OECD composite EPS indicator” ࢆ参照ࠋhttps://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/90ab82e8-en.pdf?expires=1700581410&id=id&accname=guest& 
checksum=F7669EE73B38E805A47474F6A83874D7 (2022ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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ࡣ導入ࡢ炭素税ࠊࡣ諸国࡛ࣃࢵ࣮ࣟ CO₂排出㔞ࢆ᭷意削減ࡿࡍ結論付࡚ࡅいࡽࡉࠋࡿ

ࡢ複数ࡴ含ࢆFernández et al. (2018) 等ࠊࡣ研究領域࡛ࡓあ࡚ࢆ焦Ⅼ研究開発投資ࠊ

研究者ࠊࡀG7諸国࠾い࡚ࠊ政府ࡿࡼ環境や࣮ࣜࢡンࡢࡵࡓࡢ࣮ࢠࣝࢿ࢚研究開発ࡢ

支出ࡢ増加ࡀ CO₂削減効果的࡛あࢆࡇࡿ指摘࡚ࡋいࠋࡿ以ୖࠊࡾࡼ市場型政策ࠊ非市

場型政策ࠊ技術支援政策ࡢいࢀࡎ対ࠊࡶ࡚ࡋ厳格化ࢆ行う࡛ࡇ温室効果ࢆࢫ࢞పୗࡏࡉ

 ࠋࡿいえࡿࡍ存在ࡃ多ࡀ実証的研究ࡿࡅ裏付ࢆࢀࡑ࣒ࢬࢽ࢝理論的࣓ࡿ

࡚ࡗ行ࢆ用い࡚ศ析ࢆタ࣮ࢹࢫ࢞温室効果ࡢ一国内ࡣඛ行研究ࡢࡽࢀࡇࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ 

いࠊࡵࡓࡿࡢࡘ課㢟ࡀ存在ࠋࡿࡍ第一ࠊ多ࡢࡃ企業ࣜࣂࡢュ࣮チ࣮࢙ンࡀ多国間ࡓࡲ

生産ࡢ企業ࠊ場合ࡓࡗ行ࢆศ析࡛ࡳࡢタ࣮ࢹࢫ࢞温室効果ࡢ一国内ࠊࡋ対実状ࡿい࡚ࡗࡀ

活動ࡀ排出ࡿࡍ温室効果ࡢࢫ࢞一部ࡋศ析対象含࡚ࢀࡲい࡞い࡚ࡗ࡞ࡇいࡿ 

(Grubb et al. 2022)ࠋ特ࣜࣂࠊュ࣮チ࣮࢙ンୖࡢ温室効果ࢫ࢞排出㔞ࠊࡣ企業全体ࡢ活動

ᖹ均࡛ࡢ排出㔞ࢫ࢞温室効果ࡢ ࢞温室効果ࡢンୖ࣮࢙ュ࣮チࣜࣂࠊࡽࡇࡿࡵ占ࢆ92％

指ࡀ批ุࡢ環境汚染逃避地仮説ࠊ第ࠋ8ࡿ㔜要࡛あࡣࡇࡿࡵ含ศ析対象ࢆ排出㔞ࢫ

摘࡚ࢀࡉいࡢࡇࠋࡿⅬࡘい࡚ࠊࡣḟ項࡛詳ࡃࡋ扱うࠋ 

 

㸰㸫㸱㸬環境汚染逃避地仮説 

 

 環境汚染逃避地仮説 (pollution-haven hypothesis) ࠊࡣ企業ࡀ環境規制ࡢ厳ࡋい国ࡽ

緩い国設備ࢆ移転ࠊ࡛ࡇࡿࡍ厳ࡋい環境規制ࢆ回避ࡿࡍⅬࢆ強調ࠋࡿࡍ環境政策ࡀ厳

企業ࡿࡁ緩い国࡛生産࡛ࡢ環境政策ࠊࡋ昇ୖࡀࢺࢫ生産コࢺࢫコ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡿ࡞ࡃࡋ

生産拠Ⅼや新緩い国ࡀ環境政策ࠊࡣ環境政策࡞厳格ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿ࡞競தୖ利࡚ࡋ対

規設備投資ࢆ移ࡍンࢭンࡀࣈࢸ働ࡀࡇࡃ考えࡼࡢࡑࠊࢀࡽう࡞環境汚染逃避地仮説

 ࠋࡿࡍ存在ࡶ実証研究ࡿࡍ支持ࢆ

 Sadik-Zada and Ferrari (2020) ࠊࡣ環境ࡢ厳ࢆࡉࡋ示ࡍOECDࡢ環境政策指数1995ࠊ

ᖺࡽ 2011 ᖺࡢ࡛ࡲ OECD 加盟国 26 用いࢆタ࣮ࢹࡢ炭素排出㔞ࡿࢀࡲ含輸入ࡢ国࢝

ࡽ1999ᖺࠊࡣ Rezza (2013)ࠊࡽࡉࠋࡿ得࡚いࢆ結果ࡿࡍ支持ࢆ環境汚染逃避仮説ࠊ࡚

2005ᖺࡢ࣮࢙࢘ࣝࣀࡢ࡛ࡲ多国籍企業ࡢ関連会社ࡢ売ୖ高関࣮ࢹࡿࡍタࢆ用いࡓ実証研

究࡛ࢺࢫ࣍ࠊ国ࡢ環境規制ࡢ厳ࡉࡋ海外直接投資ࡢ関ಀࢆ検証ࡢ࣮࢙࢘ࣝࣀࠊࢁࡇࡓࡋ

多国籍企業ࡾࡼࡣ規制ࡢ緩や࡞国移動࡚ࡋいࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽ 

ࡶࡶい研究࡞ࡋ支持ࡶ研究ࡿࡍ支持ࢆ᭷効性ࡢ環境汚染逃避地仮説ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ 

多ࡃ存在ࠊࡋ仮説ࡢ妥当性ࡣ依然࡚ࡋ明確ࡔ考えࠋࡿࢀࡽ加え࡚ࠊ環境汚染逃避地仮

説ࡢ既存研究ࡶいࡢࡘࡃ課㢟ࡀ残࡚ࢀࡉいࠋࡿ第一ࠊ既存研究ࡢ大部ศࠊࡣ産業ࡢ移

転コࢆࢺࢫ考慮ࡓࡋศ析ࢆ行࡚ࡗい࡞い (Gill et. al 2018)ࠋ企業ࠊࡣ海外進出ࡿࡍࢆ際ࠊ

移転ඛ国ࡢ政治状況ࠊ経済政策ࠊ文化ࠊ法ᚊ等ࠊ複雑࡞要素ࢆ考慮࡚ࡋいࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡿ

 
8 https://cdn.cdp.net/cdpproduction/cms/reports/documents/000/005/554/original/CDP_S
C_Report_2020.pdf?1614160765 (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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複雑࡞要素ࢆ考慮ࡓࡋศ析ࢆ行う必要ࡀあࡿ考えࠋࡿࢀࡽ第ࠊ環境政策ࡀ緩い国

新規投資ࡀ流入ࡿࡍ形ࡢ環境汚染逃避ࠊࡣ緩や࡛発見ࡀ難ࡋいࠊࡽࡇ既存研究ࢀࡇࡣ

多消費࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠋ(Grubb et. al 2022) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘い࡞い࡚ࡁ࡛ࡀศ析ࡓࡋ考慮ࢆ

企業設࡞直接的ࠊࡽࡇపいࡀ移動性ࡣ物理的資本ࠊࡃ高ࡀࢺࢫ固定ᕤ場コࠊࡣタ࣮ࢡࢭ

備ࡢ物理的移転ࠊࡶࡾࡼ環境政策ࡀ緩い国新規投資ࡀ流入ࡿࡍ形࡛ࡢ環境汚染逃避ࡀ

ࡗࡼࠋ(Naegele and Zaklan 2019; Grubb et. al 2022) ࡿࢀࡽ考え高い࡚ࡋ可能性ࡾࡼ

 ࠋࡿいえࡿあࡀ必要性ࡿࡍ考慮ࢆ流出入ࡢ新規投資ࠊ࡚

 

㸰㸫㸲㸬本稿ࡢ新規性 

 

 以ୖࠊࡾࡼ環境政策ࡢ᭷効性ࢆ支持ࡿࡍ研究環境汚染逃避地仮説ࢆ支持ࡿࡍ研究ࡢ両

者࠾い࡚ࠊ一国内ࡢ温室効果࣮ࢹࢫ࢞タや海外直接投資等ࡢ企業ࡢ外部࣮ࢹタࢆ用い࡚

複雑࡞企業行動ࡢ推定ࢆ試࡚ࡳいࡀࡇࡿ課㢟࡛あࡿ考えࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ本稿࡛ࠊࡣ

企業対ࡿࡍ質問書ࡢ回答ࢆ使用࡚ࡋ換算ࠊࡓࢀࡉ企業ࡢ環境保全ດ力ࢆ表ࡍ気候変動ࣃ

ࣃ気候変動ࠊࡣල体的ࠋࡿࡍࡽ明ࢆ明Ⅼࡢ既存研究ࠊ用い࡚ࢆコࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇ

直接管理ࡀ企業ࠊ加え࡚排出㔞ࡢࡽ排出源ࡿࡍ直接管理ࡢ企業ࠊࡣコࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇ

ࠊࡵࡓࡿい࡚ࢀࡉ考慮ࡶ㔞ࢫ࢞温室効果ࡿࡍ排出ࡀୗ流流ୖࡢン࣮࢙ュ࣮チࣜࣂい࡞ࡋ

ࡀ企業ࠊࡽࡉࠋࡿ考えࡔ可能ࡀศ析ࡓࡵ含ࢆ排出㔞ࢫ࢞温室効果ࡢンୖ࣮࢙ュ࣮チࣜࣂ

直接的ࡼ࠾び間接的排出࡚ࡋいࡿ温室効果ࢫ࢞対ࡿࡍල体的࡞温室効果ࢫ࢞削減計画

環境汚染ࡢ企業ࠊࡵࡓࡿい࡚ࢀࡉ考慮コࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ気候変動ࡶ投資計画ࠊ質やࡢ

逃避行動ࡶศ析対象含ࡢࡶࡴ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

 本節࡛ࠊࡣ環境政策ࢆ市場型政策࣭非市場型政策࣭技術支援政策ศࡀࢀࡒࢀࡑࠊ࡚ࡅ企

業ࡢ気候変動対策えࡿ影響ࢆ理論的検討ࠋࡿࡍ 

 

㸱㸫㸯㸬市場型政策ࡢ効果 

  

ࡅࡘࢆ価格環境汚染ࠊࡾ税࡛あࡓࡋ目的ࢆࡇࡿࡍ抑制ࢆ外部性ࡢ㈇ࠊࡣ税࣮ࢢࣆ 

限界ࡿࡅཷࡽ排出ࢫ࢞温室効果ࡀ企業ࠋࡿいえࡿ税࡛あ࣮ࢢࣆࡢ一種ࡣ市場型政策ࡿ

便益ࡢࡑ排出ࡢ社会的限界費用ࡀ等ࡿ࡞ࡃࡋ社会的効率的࡞排出水準࡛࣮ࢢࣆ税ࡢ税

率ࡣ設定࣮ࢢࣆࠋࡿࢀࡉ税ࠊࡣ汚染ࡿࡍ行動ࡢコࢆࢺࢫ引ࠊ࡛ࡇࡿࡆୖࡁ汚染ࡿࡍ企業や

個人ࡀ汚染ࡢ社会的限界費用直面ࢆࡇࡿࡍ保証ࠊࡋ汚染ࢆ削減ࡢࡿࡍ᭷効࡛あࡿ

いえࡿ (Nellor and McMorran 1994)ࠋ 
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 排出権ྲྀ引制度ࠊࡣ政府ࡀ排出可能࡞温室効果ࡢࢫ࢞総㔞ୖ限ࢆ設ࠊࡅ企業や個人ࡀ必

要応࡚ࡌ温室効果ࢆࢫ࢞排出ࡢࡵࡓࡿࡍ排出枠ࢆ互い売買ࡿࡍ制度ࢆ指ࠋࡍ政府ࡀ排

出物ࡢ価格ࢆ決定࣮ࢢࣆࡿࡍ税異ࠊࡾ࡞排出権ྲྀ引制度࡛ࠊࡣ排出ࡢ総㔞ࢆ政府ࡀ決定ࠊࡋ

社会ࡣ企業や個人ࡿࡍ汚染ࠊࡶい࡚ࡘ市場型政策ࡢࡽࡕࠋࡿࡏࡉ決定市場ࢆ価格ࡢࡑ

的コࢺࢫ直面ࠊࡵࡓࡿࡍ市場型政策ࡣ企業ࡢ環境保全活動ࡍಁࢆ効果ࡀあࢁࡔࡿうࠋ以ୖ

 ࠋࡿࡁ導出࡛ࡀ仮説ࡢ以ୗල体的ࠊࡽ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢ排出権ྲྀ引制度税࣮ࢢࣆࡢ

 

仮説㸯 市場型政策ࡀ厳格化࡚ࡋいࡿ国ほࠊ企業ࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ

 ࠋ高いࡣ

 

㸱㸫㸰㸬非市場型政策ࡢ効果 

 

 非市場型政策ࠊࡣ規制や基準ࢆ用い࡚環境配慮ࡓࡋ行動ࢆ奨励ࢆࡇࡿࡍ目的࡚ࡋ

いࠋࡿ非市場型政策ࡢ規制ࢆ遵守ࠊ࡛ࡇࡿࡍ企業ࠊࡣ政府機関ࡿࡼ厳㔜࡞監視ࡢ可能性ࠊ

政治的ࣜࡾࡼࠊࢡࢫ厳ࡋい規制ࡢ制定や既存規制ࡢ強化ࡢ࡞法的強制力ࡽ逃ࡇࡿࢀ

非ࠊ࡚ࡗࡼࠋ(Berrone et al. 2012) ࡿいえࡿ᭷効࡛あ削減ࢫ࢞温室効果ࠊࡵࡓࡿࡁ࡛ࡀ

市場政策ࡣ企業ࡢ環境保全活動ࡍಁࢆ効果ࡀあࢁࡔࡿうࠋල体的ࠊࡣ以ୗࡢ仮説ࡀ導出࡛

 ࠋࡿࡁ

 

仮説㸰 非市場型政策ࡀ厳格化࡚ࡋいࡿ国ほࠊ企業ࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ

 ࠋ高いࡣ

 

㸱㸫㸱㸬技術支援政策ࡢ効果 

 

  持続可能࡞技術ࡢ開発࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡣ効率ࠊࡆୖࢆ気候変動問㢟ࡢ解決大ࡃࡁ㈉献ࡍ

ࡘ持ࢆ専門知識ࠊ資源࡞一般的ࡓࡗいࣛࣇンࡣ技術開発ࠊࡋࡋࠋࡿあࡀ可能性ࡿ

労働者等ࡢ専門的࡞資源ࡢ両方高いコࡿࡀࢺࢫ(Gao et al. 2021)ࠊୖࡢࡑࠋ技術開発

投資ࡣ投資ࡢ回収高い確実性ࡀ伴うࠊࡵࡓ企業ࡣ外部資金ࢆ獲得ࡶࡇࡿࡍ困難࡛あ

ࠊࡓࡲࠊࡋࡽ減ࢆࢺࢫコࡢ資源獲得ࠊࡣ技術支援政策ࠊ࡛ࡇࡑࠋ(Czarnitzki et al. 2011) ࡿ

開発失敗ࡓࡋ場合ࢆࢡࢫࣜࡢ削減ࠊࡽࡇࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ技術開発ࡀࡇࡍಁࢆ考

えࠋࡿࢀࡽ以ୖࡢ理論ࠊࡽල体的ࡣ以ୗࡢ仮説ࡀ導出࡛ࠋࡿࡁ 

 

仮説㸱 技術支援政策ࡀ厳格化࡚ࡋいࡿ国ほࠊ企業ࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ

 ࠋ高いࡣ
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㸲㸬デ࣮タと方法 

 

㸲㸫㸯㸬デ࣮タ 

 

 ୖ記ࡢ理論仮説ࢆ検証2016ࠊࡵࡓࡿࡍ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ࡛ࡲ OECD  環境政策指数ࡢ

(Environmental Policy Stringency Index)  CDP (Carbon Disclosure Project) ࡢ気候変

動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコࢆ用いࠊ企業ู࣭16࢝国ู࣮ࢹࣝࢿࣃタࢆ構築ࠋ9ࡓࡋ 

コࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ気候変動ࡢ CDP (Carbon Disclosure Project)ࠊࡣ従属変数ࠊࡎࡲ 

CDPࠋࡿ用いࢆ 環境影ࡢ都市ࠊ地域ࠊ国家ࠊ企業ࠊ投資家ࠊࡾ非政府組織࡛あࡢ英国ࠊࡣ

響ࢆ管理ࡢࡵࡓࡿࡍ世界最大ࡢ環境࣮ࢹタベ࣮ࢆࢫ保᭷࡚ࡋい2022ࠊࡓࡲࠋࡿᖺࠊࡣ世

界ࡢ株式時価総㢠ࡢ半ศ相当ࡿࡍ 18,700 以ୖࡢ企業ࡀ CDPࢆ通࡚ࡌ情報開示ࢆ行࡚ࡗ

࢛ࣇࣃ気候変動ࡿ本稿࡛用いࠋࡿいえࡿい࡚ࢀࡉ担保ࡀび信頼性ࡼ࠾㔞ࡢタ࣮ࢹࠊ10ࡾ࠾

毎ᖺࠊࡋ表包括的ࢆ環境保全ດ力ࡢ企業ࠊࡣコࢫࢫン࣐࣮ CDPࡽ企業送ࡿࢀࡽ

ンࢆࢺ࣮ࢣ通࡚ࡌ収集ࡓࢀࡉ 12ศ㔝わࡿࡓ 130問ࡢ回答ࢆ CDPࡀࢺࢫࣜࢼࡢ採Ⅼࡍ

基ࢫࢸࢡࣛࣉࢺࢫベࡓࡅ向環境保全ࡢ企業ࠊࡣල体的ࠋ11ࡿい࡚ࢀࡉ算出࡛ࡇࡿ

びࡼ࠾直接的ࡀ企業ࠊ策定状況ࡢ評価戦略ࡢࢡࢫ気候変動ࣜࠊ実施状況ࡢࡑ戦略策定ࡃ࡙

間接的関連ࡿࡍ業ࠊサࣛࣉチ࣮࢙ンࠊ投資ࡿࡅ࠾温室効果ࡢࢫ࢞排出㔞等ࢆ採Ⅼࡋ

࡚いࠊࡾࡲࡘࠋࡿ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコࠊࡣ企業環境汚染ࢀࡑ対ࡿࡍ認識ࣞࡢ

ベࣝࠊࡽࡉࠊ環境汚染ࢆ削減ࡢࡵࡓࡿࡍ計画ࡢࡑ実施可能性ࢆ評価࡚ࡋいࡿいえࠋࡿ

ࡅࡏ見うࡼࡿい࡚ࡋࢆ環境配慮ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ長ᖺ研究ࡣࢢンࣜコࢫࡢCDPࠊࡽࡉ

࡚い࣮ࣜࢢࡢࡅࡔࡿンࢩࢵ࢛࢘ンࡢࢢ効果ࢆ考慮ࡓࡋ評価手法࡚ࡗࢆいࡵࡓࡢࡑࠋࡿ

CDP 価値あࡿࡍ関ࢺン࣓ࢪࢿ࣐ࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃン࣭࣮࣎࢝ࡢ企業ࠊࡣࢢンࣜコࢫࡢ

 Datt et al. 2019; Tang and) ࡿい࡚ࢀࡉ認識࡚ࡋ࣒ࢬࢽ࣓࢝࡞効果的ࡿࡍ提供ࢆ情報ࡿ

Demeritt 2017)ࠋ 

 ḟࠊ独立変数ࠊࡣ環境政策ࡢ厳ࢆࡉࡋ 7段階定㔞的評価࡚ࡋいࡿ OECDࡢ環境政

策指数 (Environmental Policy Stringency Index) ࢆ用いࠋࡿ環境政策指数ࠊࡣ政策手段ู

市場型政策ࠕ 非市場型政策ࠕࠊࠖ ࡢ技術支援政策ࠖࠕࠊࠖ ࢀࡉ作成ࢀࡉศ類政策類型ࡢࡘ3

市ࠊࡣල体的ࠋࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀ指数ࡢ政策ࡓࢀࡉศ類ࡃ細ࡾࡼࠊࡣ中ࡢ類型ࠊࡾ࠾࡚

場型政策ࡢ環境政策指数ࠊࡣCO₂排出ྲྀ引権政策ࠊ再生可能ྲྀ࣮ࢠࣝࢿ࢚引権政策ࡋࡑࠊ

 
9 ศ析対象ࡿ࡞国家ࠊࣝࢪࣛࣈࠊࣜࣛࢺࢫ࣮࢜ࠊࡣ中国ࣛࣇࠊンࣁࠊࢶࢻࠊࢫンࣜ࢞

ࢺࠊ共和国࢝ࣜࣇ༡ࠊࢩࣟࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊ日本ࠊタࣜࠊࢩࢿࢻンࠊࢻンࠊ࣮

ࣝコ࣓࢝ࣜࠊࢫࣜࢠࠊ合衆国ࡢ  ࠋࡿ国࡛あ࢝16
10 https://www.cdp.net/en/companies/companies-scores (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
11 https://guidance.cdp.net/en/guidance?cid=30&ctype=theme&idtype=ThemeID&incch 
ild=1&microsite=0&otype=Questionnaire&page=1&tags=TAG646%2CTAG605%2CTA
G-600 (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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環境政策指数ࡢ非市場型政策ࠋࡿࢀࡲ含ࡀ指数ࡍ表ࢆࡉࡋ厳ࡢ税ࡿࡍ対ࢫ࢞温室効果ࠊ࡚

 露限度値㸦Emission Limitࡢࢫ࢞温室効果ࡍ表ࢆ排出基準ࡿࡅ࠾ศ㔝࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡣ

Value: ELV㸧政策ࡢ厳ࢆࡉࡋ表ࡍ指数ࡀ含࡚ࢀࡲいࠋ12ࡿ技術支援政策ࠊࡣ政府ࡿࡼప

炭素࣮ࢠࣝࢿ࢚技術ࡢ研究開発支出金㢠ࡼ࠾びኴ陽ග࣭風力࣮ࢠࣝࢿ࢚技術ࡢ価格補ຓ

 ࠋࡿࢀࡲ含ࡀ㔞ࡢ

国内総生産 (2015ࠊ࡚ࡋ統制変数ࡢࡈ国ࠊいࡽ࡞ඛ行研究ࠊࡓࡲ  ᖺ米ࣝࢻ固定)ࠊ

㈈࣭サ࣮ࡢࢫࣅ輸出対入ࠊ㈈࣭サ࣮ࡢࢫࣅ輸入対 GDP比ࠊ海外直接投資ࡢ純流入対࣮ࢹࡢ

タ࡚ࡍࢆ自然対数化࡚ࡋ投入ࠋࡓࡋ 

以ୖࢆ踏ࡲえࡓ各変数ࡢ説明及び記述統計ࡣ表  ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ1࣭2

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

 企業ࡢ環境保全ດ力ࠊࡣ企業ࡀ属ࡿࡍ業界やࠊ拠Ⅼࢆ置ࡃ国ࡢ政治的࣭経済的状況ࡗࡼ

࡚水準差ࡀ存在ࠋࡿࡍල体的ࠊࡣ金融業ࡼࡢう形あࡿ製品ࢆ製造࡞ࡋい業種比ࠊ࡚

ኳ然資源ࡢ依存度ࡀ高い業種ࡢ企業ࠊࡣ資源費ୖࡀ昇ࡓࡋ場合環境保全ດ力ࢆ行う参

加意欲ࡀ減ࡿ可能性ࡀ高いࠊࡓࡲࠋ消費者直接影響ࢆえࡼࡿう࡞気候変動関ࡿࡍ会議

や異常気象ࡿࡼ大規模࡞被害ࡀ発生ࠊࡤࢀࡍ企業ࡢ行動ࡣ消費者ࡢ持続可能性対ࡿࡍ

意識ࡢ高ࡾࡲ合わ࡚ࡏ変化࡞ࢀࡋࡶࡿࡍいࠊ࡛ࡇࡑࠋ本稿࡛ࡣ企業やᖺ度ࢀࡽࡳࡈ

特性ࡢ企業ࡣ本稿࡛ࠊࡅわࡾࠋࡿࡍ投入推定ࢆ時間効果個体効果ࡿࡍ統制ࢆ異質性ࡿ

対限界ࡢࡇ࡛ࡇࡿࡍ統制ࢆ固定効果ࡢ企業ࠊࡀࡿあࡀいう限界い࡞い࡚ࢀࡉ統制ࡀ

処ࠋࡿࡍ 

 以ୖࢆ踏ࡲえ࡚ࠊ本稿࡛ࠊࡣ固定効果ࣔࢆࣝࢹ採用࡛ୖࡓࡋ企業ࢫࣛࢡࡈタ࣮化ࡓࡋ

ࡓࡋ前節࡛設定ࠊࡣල体的ࠋࡓࡋ実施ࢆタศ析࣮ࢹࣝࢿࣃ用い࡚ࢆ標準誤差ࢺࢫࣂࣟ ࡘ3

ࡵࡓࡿࡍ検証ࢆ仮説ࡢ 5 ࠊࡎࡲࠋࡓࡋ実施ࢆタศ析࣮ࢹࣝࢿࣃࡓࡋ構築ࢆࣝࢹࣔࡢࡘ

Model 1࡛ࡣ市場型政策ࠊ非市場型政策ࠊ技術支援政策ࡢ総合指数ࢆ独立変数投入ୖࡓࡋ

࣭Model 2 (市場型政策)ࠊ࡛ 3 (非市場型政策)࣭4 (技術支援政策) ࡛ࠊࡣ各類型ࡢ総合指数ࡢ

構成要素࡛あࡿ個ู政策ࡢ指数ࢀࡒࢀࡑࢆ投入ࠋࡿࡍ最ᚋࠊModel 5࡛ࡣ個ู政策ࡢ指数

 ࠋࡓࡋ推定ࢆࣝࢹࣔࡓࡋ投入࡚ࡍࢆ

 

 

 

 

 
12 露限度値 (Emission Limit Value: ELV) 政策ࠊࡣ許容ࡿࢀࡉ温室効果ࢫ࢞排出ࡢ最
大濃度ࢆ定ࡿࡵ政策࡛あࠋࡿhttps://www.oecd-ilibrary.org/docserver/90ab82e8-en.pdf? 
expires=1700581410&id=id&accname=guest&checksum=F7669EE73B38E805A¥47474 
F6A83874D7 (2022ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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表㸯 変数説明 

 

変数ྡ 変数説明 出

市場型政策 酸化炭素排出ྲྀ引ࠊ再生可能ࢿ࢚排出ྲྀ引ࠊ炭

素税ࠊNOx 税ࠊSOx 税ࠊ軽油燃料税ࡢⅬ数0ࢆⅬ
Ⅼࡓࡋ加㔜均等うࡼࡿࡲ収範ᅖࡢ6Ⅼࡽ
数ࠋ

非市場型政策 NOx ELVࠊPM ELVࠊSOx ELVࠊ軽油ࡢ硫黄含᭷
㔞規制ࡢⅬ数0ࢆⅬ6ࡽⅬࡢ範ᅖ収ࡼࡿࡲう
均等加㔜ࡓࡋⅬ数ࠋ

技術支援政策 公的研究開発費ࠊኴ陽ග支援ࠊ風力支援ࡢⅬ数0ࢆ
Ⅼ6ࡽⅬࡢ範ᅖ収ࡼࡿࡲう均等加㔜ࡓࡋⅬ
数ࠋ

酸化炭素排出ྲྀ引 酸化炭素ࡢᖺ間ᖹ均許可価格ࠋ

再生可能ࢿ࢚排出

ྲྀ引

再生可能࣮ࢠࣝࢿ࢚証明書ྲྀࡢ引ࡿࡅ࠾義務付
電力調達比ࡢࡽ源࣮ࢠࣝࢿ࢚持続可能ࡓࢀࡽࡅ
率ࠋ

炭素税 酸化炭素排出対ࡿࡍ税率ࠋ

NOx 税 窒素酸化物排出対ࡿࡍ税率ࠋ

SOx 税 硫黄酸化物排出対ࡿࡍ税率ࠋ

軽油燃料税 軽油税÷企業ࡀ軽油対࡚ࡋ支払う全国税引前価
格ࠋ

NOx ELV 大型ࡢ新設石炭火力発電所࡛許容ࡿࢀࡉ酸化窒

素排出ࡢ最大濃度ࠋ

PM ELV 大型ࡢ新設石炭火力発電所࡛許容ࡿࢀࡉ粒子状物

質排出ࡢ最大濃度ࠋ

SOx ELV 大型ࡢ新設石炭火力発電所࡛許容ࡿࢀࡉ硫黄酸化

物排出ࡢ最大濃度ࠋ

軽油ࡢ硫黄含᭷㔞

規制

自動車用軽油ࡢ許容ࡿࢀࡉ最大硫黄濃度ࠋ

公的研究開発費 ప炭素࣮ࢠࣝࢿ࢚技術ࡢ研究開発対ࡿࡍ政府ࡢ
支出㢠ࡢGDP比ࠋ

ኴ陽ග支援 固定価格買ྲྀ制度 (FIT) や再生可能࣮ࢠࣝࢿ࢚
価ࡢ技術࣮ࢠࣝࢿ࢚ኴ陽ගࡿࡼンࣙࢩࢡ࣮࢜

格補ຓࠊࡢ世界的࡞ᖹ準化電気料金 (LCOE) 対
ࠋ水準ࡿࡍ

風力支援 固定価格買ྲྀ制度 (FIT) や再生可能࣮ࢠࣝࢿ࢚
価格ࡢ技術࣮ࢠࣝࢿ࢚風力ࡿࡼンࣙࢩࢡ࣮࢜

補ຓࠊࡢ世界的࡞ᖹ準化電気料金 (LCOE) 対ࡍ
ࠋ水準ࡿ

企業ࡢ気候変動

ࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ

コࢫ

CDPࡢ気候変動関ࡿࡍンࢺ࣮ࢣ対ࡿࡍ企業
範ᅖ࡛数ࡢ9～1ࢆコࢫࡢA～Fࠊࡁ基࡙回答ࡢ
値化ࡓࡋⅬ数ࠋ

CDP Climate
Change Report

log (GDP) 一人当ࡾࡓGDP (2015ᖺ米ࣝࢻ固定) ࢆ自然対数化
ࠋ値ࡓࡋ

log (FDI) 対外直接投資ࡢ純流入ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (Exports) ㈈࣭サ࣮ࡢࢫࣅ輸出 (対GDP比) ࢆ自然対数化ࡓࡋ
値ࠋ

log (Imports) ㈈࣭サ࣮ࡢࢫࣅ輸入 (対GDP比) ࢆ自然対数化ࡓࡋ
値ࠋ

OECD
Environmental
Policy Stringency
Index

World Bank
Database



103 
 

表㸰 記述統計 

 

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬市場型政策࣭非市場型政策と企業ࡢ環境保全活動ࡢ関係 

 

 仮説 表ࠋࡓࡗ࡞結果ࡿࢀࡉ支持ࡣ1࣭2 ࡣ非市場型政策市場型政策ࠊうࡼࡿあ3

気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ᭷意ṇࡢ結果ࠊࡽࡇࡍࡽࡓࡶࢆ市場型場型政ࡢ厳

格化ࡣ一般的企業ࡢ環境保全活動ࡍಁࢆ効果ࡀあࡀࡇࡿ示ࠋࡓࢀࡉ特ࠊ環境政策ࡢ企

業ࡢ環境保全ດ力ࡍಁࢆ効果ࠊࡣ環境逃避地仮説ࡀ述ࡼࡿう࡞規制ࡢ緩い企業ࡢ設備

移転ࡼ࠾び投資ඛ移転ࡍಁࢆ効果ࡶࡾࡼ大ࡁい可能性ࡀあࡀࡇࡿ示唆ࠊࡣࢀࡇࠋࡿࢀࡉ企

業ࡢ移転決定ࡀ人件費や市場ࡢ近ࠊ࡞ࡉ他ࡢ多ࡢࡃ要因ᕥ右ࠊࢀࡉ移転コࡀࢺࢫ環境

規制伴う高い࣮ࢠࣝࢿ࢚費ୖࢆ回ࡀࡇࡿ原因࡛あࡿ考えࡿࢀࡽ (Millimet and List  

観測数 平均値 標準偏差 最小値 最大値

市場型政策 16334 1.7100 1.1300 0 6

非市場型政策 16334 4.9400 1.4400 0 6

技術支援政策 16334 2.5300 1.1600 0 5

酸化炭素排出ྲྀ引 16334 1.2400 1.0700 0 3

再生可能ࢿ࢚排出ྲྀ引 16334 2.1000 2.4900 0 6

炭素税 16334 0.8700 1.5100 0 6

NOx 税 16334 1.0200 1.7500 0 5

SOx 税 16334 1.7900 2.3800 0 6

軽油燃料税 16334 2.9100 1.7100 0 6

NOx ELV 16334 4.9200 1.7300 0 6

SOx ELV 16334 5.1300 1.2900 0 6

PM ELV 16334 4.6600 1.7400 1 6

軽油ࡢ硫黄含᭷㔞 16334 5.5300 0.6500 4 6

公的研究開発費 16334 2.3500 1.7700 0 6

ኴ陽ග支援 16334 2.5000 2.0800 0 6

風力支援 16334 2.8000 2.0500 0 6

企業ࡢ気候変動

コࢫࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ
16334 3.6500 3.2800 1 9

log (GDP) 16334 10.5000 0.9900 7.4400 11.0100

log (FDI) 16334 25.0100 1.1100 21.4500 26.5100

log (Exports) 16334 3.0100 0.4100 2.3200 4.4600

log (Imports) 16334 3.0400 0.3500 2.4700 4.3800
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表㸱 企業ࡢ環境保全活動に対ࡍる環境政策ࡢ影響 

 

 

2004; Grubb et. al 2022)ࠊࡓࡲࠋ新規投資ࡢ規制逃避ࡶࡾࡼ環境政策ࡢ効果ୖࡀ回ࡿ理由

 Naegele) ࡿࢀࡽ考えࡀ確実性ࡢ将来ࠊࡾࡼ可能ࡢ環境規制導入ࡢ国࡛࡞ࡓ新ࠊ࡚ࡋ

and Zaklan 2019)ࠋ 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

市場型政策 0.1361 *

(0.0638)

非市場型政策 0.3285 ***

(0.0984)

技術支援政策 -0.1042 *

(0.0462)

酸化炭素排出ྲྀ引 0.0547 0.0441

(0.0482) (0.0569)

再生可能ࢿ࢚排出ྲྀ引 0.0601 † 0.0847 *

(0.0331) (0.0354)

炭素税 0.0007 -0.0194

(0.0290) (0.0325)

NOx 税 -0.0517 * -0.0657 **

(0.0247) (0.0251)

SOx 税 0.0959 * 0.2086 ***

(0.0479) (0.0494)

軽油燃料税 -0.0570 -0.0438

(0.0367) (0.0384)

NOx ELV -0.1326 -0.2175 *

(0.0904) (0.1090)

PM ELV 0.2173 *** 0.2098 ***

(0.0383) (0.0371)

SOx ELV 0.0046 -0.0017

(0.0357) (0.0362)

軽油ࡢ硫黄含᭷㔞規制 0.0315 0.1886 **

(0.0514) (0.0624)

公的研究開発費 0.0289 0.0504

(0.0440) (0.0501)

ኴ陽ග支援 -0.0436 ** -0.0185

(0.0139) (0.0142)

風力支援 -0.0219 -0.0454

(0.0266) (0.0282)

時間効果 YES YES YES YES YES

個体効果 YES YES YES YES YES

国ู統制変数 YES YES YES YES YES

調整済ࡳR2 0.8467 0.8464 0.8470 0.8466 0.8475

N 16334 16334 16334 16334 16334

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ企業ࢫࣛࢡࡈタ࣮化ࢺࢫࣂࣟࡓࡋ標準誤差ࠋ

企業ࡢ気候変動࣐࣮࢛ࣇࣃンࢫࢫコ

従属変数
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表ࠊࡽࡉ   確࡞統計的ࡾࡼ市場型政策ࡀ方ࡢ非市場型政策ࠊうࡼࡿあModel 1ࡢ3

実性ࡀ高いࡀࡇ示ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࢀࡉ排出権ࢆ買ࡾࡓࡗ環境税ࢆ払ࠊ࡛ࡇࡿࡍࡾࡓࡗ汚染

行動ࢆ行い続ࢆࡇࡿࡅ可能ࡿࡍ市場型政策ࠊࡶࡾࡼ規制 基࣭準ࢆ義務付ࡿࡅ非市場型政

策ࡢ方ࠊࡀ短期的ࡣ環境保全活動ࡍಁࢆ可能性ࢆ示唆ࠋࡿࡍ 

 一方࡛ࠊ個ู政策࠾い࡚ࠊ仮説ࢆ支持࡞ࡋい結果ࡶ示ࠋࡓࢀࡉ市場型政策ࡢ個ู政策

ࢆ結果࡞᭷意ࡣい࡚ࡘ軽油燃料税ࠊCO₂ྲྀ引政策ࠊ炭素税ࡿ関わCO₂排出規制ࠊい࡚࠾

得ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽCO₂規制ࡢ対象ࡿ࡞企業ࠊࡣ規制ࡀ緩い国逃避ࡿࡍ企業ࡋ

高い移動ࡀࢺࢫ固定コࠊい࡚࠾既存研究ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ可能性ࡿい࡚ࡋ混在ࡀい企業࡞

性ࡢ高い産業属ࡿࡍ企業ࠊࡣ環境政策ࡢ厳格化伴ࠊ࡚ࡗ規制逃避ࢆ行うࡀࡇ明ࡽ

高ࡀ移動性ࠊ࡞紙࣭紙製品製造業ࠊ繊維製造業ࠊࡓࡲࠋ(Dou and Han 2019) ࡿい࡚ࡗ࡞

い産業ࡢ内ࡢ多ࡣࡃ CO₂排出㔞ࡀ多い産業࡛あࠊࡵࡓࡿ他ࡢ温室効果ࢫ࢞規制ࡶࡾࡼ逃避

移動性ࠊࡣ企業ࡿ࡞対象ࡢCO₂規制ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿࢀࡽ考え高いࡀࣈࢸンࢭンࡿࡍ

ࢀࡽ考えࡀࡇࡓࡗ࡞ࢀࡽ得ࡀ結果࡞᭷意ࠊࡵࡓࡿい࡚ࡋ混在ࡀపい企業高い企業ࡀ

 ࠋࡿ

࠾ࡽࡕࡢ非市場型政策市場型政策ࠊࡣ環境政策ࡿࡍ対 窒素酸化物 (NOx)ࠊࡓࡲ 

い࡚ࡶ企業保全活動ࢆ減ࡍࡽ結果ࡀ得ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࢀࡽ本稿࡛用いࡓ窒素酸化物ࡢ環境政策

指数変動ࡀ少ࠊࡃ࡞政策効果ࡀ捉え࡚ࢀࡽい࡞いࡀࡇ原因ࡔ考えࠋࡿල体的ࠊࡣ窒

素酸化物ࡢ露限度値規制ࡘい࡚࢝16ࠊࡣ国ࡢ 5ᖺศࡢ環境政策指数࣮ࢹࡢタࡢ内ࠊ変動

ࡀ 1 度ࡋ存在ࠊࡎࡏ窒素酸化物税ࡘい࡚ࠊࡶ環境政策指数ࡢ変動ࡣ 4 回ࡋ見࡞ࢀࡽ

ࡽ捉えࡣ本稿࡛ࢆ効果ࡢ環境政策ࡿࡍ対窒素酸化物ࠊࡽ制約ࡢタ࣮ࢹࠊ࡚ࡗࡼࠋࡓࡗ

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡓࡗ࡞ࢀ

 

㸳㸫㸰㸬市場型政策࣭非市場型政策と企業ࡢ環境保全活動ࡢ関係 

 

 仮説 表ࠋࡓࡗ࡞いう結果支持ࡣ3 総合政策指数ࡢ技術支援政策ࠊうࡼࡿあ3

技術支援政ࠊࡽࡇい࡞ࡣ᭷意࡛ࡣ環境政策数ࡢ政策ࡢ個々ࠊࡾ結果࡛あࡢ㈇᭷意ࡣ

策ࡢ増加ࠊࡣ企業ࡢ環境保全活動㈇ࡢ影響ࡀあࡣࡓࡲࠊࡿ影響࡞ࡀい可能性ࡀ明ࡽ

ࣝࢿ࢚ࠊࡋపୗࡀ価格࣮ࢠࣝࢿ࢚࡚ࡗࡼ向ୖࡢ効率性ࡿࡼ研究開発ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞

ࡢࡇࠋ(Herring 2004) ࡿあࡀ可能性ࡿ効果࡛あࢻン࢘ࣂࣜࡿࡍ増加ࡀ利用ࡢࢫࣅサ࣮࣮ࢠ

結果対ࠊࡣ࡚ࡋ特定ࡢศ㔝࡛ࡢ環境技術革新࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊࡣ価格ࢆ引ࡁୗࠊࡆ環境政策

ࡍࡽ減ࢆࣈࢸンࢭンࡿࡍ転換産業࡞持続可能環境的ࡀ他産業ࠊࡏࡉ鈍化ࢆ効果ࡢ

Koçak and Ulucak (2019) やࠋࡿࢀࡉ想定ࡀ࣒ࢬࢽ࢝いう࣓ Petrović and Lobanov 
ࡢ研究開発費ࠊࡶ (2020) CO₂排出㔞ࡢ影響ࢆ研究ࠊࡾ࠾࡚ࡋ研究開発費ࡀ CO₂排出㔞ࢆ

増やࡍ効果ࢆ持ࡘいう本稿ࡢศ析結果ྠ様ࡢ示唆ࢆ導い࡚いࠋࡿ 
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㸴㸬結論 

 

 本稿࡛࣮ࢹࣝࢿࣃࠊࡣタศ析ࢆ用い࡚ࠊ環境政策企業ࡢ環境保全活動ࡢ関ಀࡘい࡚検

証ࢆ行ࠋࡓࡗ環境政策ࡢ効果ࢆ認ࡿࡵ既存研究ࠊࡣ企業ࡢ生産活動ࡀ排出ࡿࡍ温室効果ࢫ࢞

企業ࡵࡓࡿࡍ回避ࢆい環境規制ࡋ厳ࠊ࡚ࡋࡑࠊࡇい࡞い࡚ࢀࡲ含ศ析対象ࡋ一部ࡢ

ࡀ存在ࡢいう環境汚染逃避地仮説ࡿࡍ移転ࢆ設備緩い国ࡽい国ࡋ厳ࡢ環境規制ࡀ

課㢟࡚ࡋ指摘࡚ࢀࡉいࠋࡿ一方࡛ࠊ環境汚染逃避地仮説ࢆ支持ࡿࡍ既存研究࠾い࡚ࠊࡶ

産業ࡢ移転コࢆࢺࢫ考慮ࡓࡋศ析ࡀ足ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡾ特ࠊ環境政策ࡀ緩い国新規投資ࡀ

流入ࡿࡍ形ࡢ環境汚染逃避ࠊࡣ緩や࡛発見ࡀ難ࡋいࢆࢀࡇࠊࡽࡇ考慮ࡓࡋศ析ࡁ࡛ࡀ

࡚い࡞いいう課㢟ࡀ残࡚ࢀࡉいࡼࡢࡇࠋࡿう࡞企業ࡢ複雑࡞行動決定ࢆ捉えษ࡚ࢀい࡞

いいう既存研究ࡢ共通ࡢ課㢟対ࠊ࡚ࡋ本稿࡛ࠊࡣ企業環境汚染ࢀࡑ対ࡿࡍ認識ࣞࡢ

ベࣝࠊࡽࡉࠊ環境汚染ࢆ削減ࡢࡵࡓࡿࡍ計画ࡢࡑ実施可能性ࢆ評価ࡓࡋ豊富࣮ࢹ࡞タࢆ

用いࠊ࡛ࡇࡿ企業行動ࡢ複雑࡞決定要因ࢆ捉えࡓศ析ࢆ試ࠋࡓࡳ 

ࡢ以ୗࠊ結果ࡢࡑ  厳ࡢ非市場政策市場型政策ࠊ第一ࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿ得ࢆ示唆ࡢࡘ4

格化ࡣ企業ࡢ環境保全活動ࡢࡇࠊࡋಁࢆ効果ࠊࡣ環境逃避地仮説ࡀ述ࡼࡿう࡞規制ࡢ緩い

国ࡢ設備移転ࡼ࠾び投資ඛ移転ࡢ効果ࡶࡾࡼ大ࡁい可能性ࡀあࠋࡿ第ࠊ市場型政策

比較ࠊ࡚ࡋ即時強制力ࢆ持ࡘ非市場型政策ࡀ短期的ࡣ環境保全活動ࡍಁࢆ可能性ࡀあ

技術支援ࠊ第四ࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡍ逃避緩い国ࡢ規制ࡣ高い産業ࡀ移動性ࠊ第୕ࠋࡿ

政策࢘ࣂࣜࡣンࢻ効果ࡢ影響ࠊࡽ企業ࡢ環境保全活動ࢆ減少ࡿࡏࡉ可能性ࡀあࠋࡿ 

 以ୖࡢศ析結果ࡼ࠾び示唆ࡢࡘ2ࠊࡽ政策ࢆ提言ࠊࡎࡲࠋࡿࡍ移動性ࡢ高い企業ࡢ規制

逃避ࡀ多い国࠾い࡚ࠊࡣ厳ࡋい規制ࡿࡅཷࢆ国内生産者規制ࡀ緩い国ࡢ生産者ࡢ間ࡢ

競த条件ࢆᖹ準化ࡿࡍ政策ࡀ効果的࡛あࡿ考えࠋࡿࢀࡽල体的ࠊࡣ輸入㈈含ࡿࢀࡲ排

出㔞国内炭素価格ࢆ適用ࡿࡍ国境炭素調整政策ࡀ挙ࡿࢀࡽࡆ (Bohringer et al. 2022)ࠋ

実際2021ࠊ ᖺ 7᭶ࠊ欧州委員会ࠊࡣ炭素国境調整࣓࣒ࢬࢽ࢝ (CBAM) ࢆ段階的導入

ࡣ欧州連合࡛ࠊࡋ提案ࢆࡇࡿࡍ 2026ᖺ導入ࡿࢀࡉண定࡛あࠋ13ࡿḟࠊ技術支援政策

い市場࡞ࡆୗࡁ引ࢆ価格࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊ࡚ࡋ対効果ࢻン࢘ࣂࣜࡿあࡀ可能性ࡿࡍ無効化ࢆ

型政策ࡼ࠾び非市場型政策ࡀ᭷効࡛あࡿ考えࠋࡿල体的ࠊࡣ温室効果ྲྀࡢࢫ࢞引政策

温室効果ࢫ࢞排出㔞ୖࡢ限設定ࡀ効果的࡞例࡚ࡋ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ温室効果ྲྀࡢࢫ࢞引政策

ࠊ場合ࣜࡢ 価ࡢ許可証ࡣ各企業ࠊࡶ࡚ࡋࡓࡋ増加ࡀ需要࣮ࢠࣝࢿ࢚࡚ࡗࡼ効果ࢻン࢘ࣂ

格ୖ限ࢆ超え࡞い範ᅖ࡛費用対効果ࡢ高い排出㔞ࢆ目指࡚ࡋ許可証ྲྀࢆ引ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ

ࡇࡿࡏࡉ活発化ࢆ環境保全活動ࡢ企業ࠊ࡛ࡇࡿࡍ導入ࢆ政策ࡢ以ୖࠋ(Li et al. 2019) ࡿ

 ࠋうࢁࡔࡿࡁ࡛ࡀ

 最ᚋࠊ本稿࣮ࢹࡢタ5ࠊࡣᖺศࡢ環境政策ࡢ効果ࡋ検証࡚ࡋい࡞いいう限界ࡀあࡿ

影࡞長期的ࡿࡍ᭷ࡀ環境政策ࠊ࡛ࡇࡿࡍ対象ࢆ長い期間ࡾࡼࠊ今ᚋࠋࡿ実࡛あࡶࡇ

 
13 https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en  
(2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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響ࢆ検証ࡀࡇࡿࡍ可能ࠋࡿ࡞ 
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第㸶章 

 

電力制度ࡢ変化による再生可能エネルギーࡢ普及と脱炭素ࡢ関連 

 

諏訪部 絢子 

 

 

要約 

 

国㝿的࡞課㢟࡛あࡿ温室効果ࡢࢫ࢞削減࢚ࠊࡣネ࣮ࣝࢠ転換ࡀ㔜要࡛あࠋࡿ日本ࡅ࠾

ࢀࡽࡆ挙ࡀ固定価格買ྲྀ制度電気業制度改革制度的要因ࡿࡵ転換を進࣮ࢠネ࢚ࣝࡿ

ࡋ新規参入を容易ࡢ業࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡋ出ࡳ電力市場を生࡞柔軟ࡣࡽࢀࡇࠋࡿ

2016ࠊࡣ本稿࡛ࡇそࠋࡓ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ࡛ࡲ旧一般電気業者を㝖ࡃᑠ規模電気業者

酸化炭素ᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡀᑠ規模電気業者ࠊを用い࡚ࢱ࣮ࢹࡢⓎ電㔞ࡢ

排出㔞削減えࡿ影響をศ析ࠋࡓࡋศ析結果ࠊࡣࡽᑠ規模電気業者ࡢ増加ࡣ再生可能

ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿࡏࡉ酸化炭素排出㔞を削減最終的ࠊࡋᬑ及をಁࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ

支ࡓࡋࡵࡌࡣ補助金をࠊ制度改革や࡞適ษࡿᑠ規模電気業者を支えࠊࡽ知見ࡢࡽࢀࡇ

援ࡢ㔜要性ࡀ示唆ࠋࡿࢀࡉ 

 

 

㸯㸬ࡣじめに 

 

 近ᖺ脱炭素ࡾྲྀࡢ組ࡣࡳ国㝿的ࡶ㔜要࡞関心࡚ࡗ࡞いࠋࡿ資源࢚ネ࣮ࣝࢠ庁

ࡢ2021ᖺ時点࡛世界ࠊࡿࡼ 一方࡛国ࠋ1ࡿい࡚ࡆを掲ࣝࣛࢺュ࣮ࢽン࣮࣎࢝ࠊࡀ国࢝154

ෆࡿࡅ࠾酸化炭素排出㔞削減対ࡿࡍ解決策࡚ࡋ㔜要視࡚ࢀࡉい࢚ࠊࡣࡢࡿネࣝࢠ

ネ࢚再生可能ࡢࡕうࡢ構造࣮ࢠネ࢚ࣝࡢ日本ࠊࡿࡼ庁࣮ࢠネ࢚ࣝ資源ࠋࡿ転換࡛あࡢ࣮

割ྜをࡿࡵ占ࡀ࣮ࢠࣝ  ࠋ2ࡿい࡚ࡗ࡞課㢟ࡢ現状ࡀࡇࡿࡆୖ࡛ࡲ38%〜36%

日本࢚ࡢネ࣮ࣝࢠ転換ࡢ背ᬒࡣ大ࡃࡁศ࡚ࡅࡢࡘ流ࡀࢀ存ᅾࠋࡿࡍ第一ࠊ固定価格

買ྲྀ制度ࡢ開始࡛あࠋࡿ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣ電力会社ࡀ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠ電力

を固定価格࡛買いྲྀࡿ制度࡛あ࡚ࡗࡼࢀࡇࠋ3ࡿ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᑟ入ࡀ容易ࠋࡿ࡞

 
1 https://www.enecho.meti.go.jp/about/whitepaper/2022/html/1-2-1.html (2023 ᖺ 11 ᭶
17日)ࠋ 
2 温室効果ࢫ࢞削減ࡢ目標値を㐩成ࠊࡣࡵࡓࡿࡍ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ比率を 36%〜38%
 https://www.enecho.meti.go.jp/category/saving_and_new/saiࠋࡿあࡀ必要ࡿࡆୖࡁ引࡛ࡲ
ene/community/dl/05_01.pdf (2023ᖺ 11᭶ 11日)ࠋ 
3 固定価格ࡿࡼ買いྲྀࡣࡾ一定期間定࡛ࡢࡶࡓࢀࡽࡵあࠋࡿ一定期間ࡢ買いྲྀࡣࡾ国ࡀ
約束ࡿࡍ形࡛成立ࠋࡿࡍhttps://www.enecho.meti.go.jp/category/saving_and_new/saiene/ 
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実㝿ࠊ本制度開始後再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ電源構成比率ࡀ 10ᖺ間࡛ 9.4%増加ࠋ4ࡓࡋ

第ࠊ電気業制度改革࡛あࠋࡿ一般ࠊⓎ電やᑠ売ࡿࡅ࠾電力自⏤化を含ࡢࡇࡴ改革

理ࡓࡋ競தをಁࡿࡅ࠾電力市場ࠊࡁ独占を解ࡢ電力市場ࡿࡼ一般電力会社ࡢ従来ࠊࡣ

解1995ࠋࡿࢀࡉ ᖺࡢⓎ電ࡢ自⏤化ࡽ 2016 ᖺࡢ電力ᑠ売全面自⏤化を経࡚ࠊ消費者ࡣ自

身ࡓࡗྜࢬ࣮ࢽࡢ電力を購入ࡀࡇࡿࡍ可能ࠊࡾࡼࢀࡇࠋ5ࡓࡗ࡞環境࢚ネ࡛࣮ࣝࢠ

あࡇࡿを強調࡚ࡋ電力を販売ࡿࡍᑠ売業者やࠊ地域ศ散࡚ࡋ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ

Ⓨ電を行うศ散型࢚ネࣝࡀ࣮ࢠ増加ࠋ6ࡓࡋ 

固定価格買ྲྀ制度電気業制度改革ࡶࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࠊࡋ脱炭

素化㈉献ࡋうࡀࡇࡿ既存ࡢ研究ࡶࡽ明࡚ࡗ࡞ࡽいࠋࡿ特ࠊ固定価格買ྲྀ制度ࡣ

海外࢚ࡿࡅ࠾ネ࣮ࣝࢠ転換政策ࡶ࡚ࡋ主流࡛あࠊࡾ多ࡢࡃ研究ࡀ行わ࡚ࢀいࠋࡿそࡢ多

経験や学習ࡢ市場࡛ࡢ技術ࡿあࠊࡣ学習曲線ࠋࡿࢀࡉ解釈࡚ࡌ概念を通ࡢ学習曲線ࠊࡣࡃ

を通ࡓࡌコ࢘ࢲࢺࢫンをண測࡛ࡢࡶࡿࡍあࡿ (Wand and Leuthold 2011)ࠋ固定価格買ྲྀ制

度ࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᑟ入㔞を増やࠊ࡛ࡇࡍ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ技術ࡢ市場࡛ࡢ経

験を増やࡋ学習効果を高ࠊࡵࡓࡿࡵ設備ࡢコ࢘ࢲࢺࢫンをಁࡍ可能性ࡀあࡿ考えࡿࢀࡽ 

(Alizamir et al. 2016)ࠋ一方࡛日本࡛ࡣ海外࡛行わ࡚ࢀいࡼࡿう࡞定㔞的࡞研究ࡣ少࡞いࡶ

20ᖺ間ࠊࡀ買ྲྀ価格ࡿࡼ固定価格買ྲྀ制度ࡢ2012ᖺࠊࡣ 茅㔝 (2014)ࠊࡢࡢ 42/kWh

電力い太陽ගⓎ電を中心࡞少ࡢᑟ入㞀壁ࠊࢀࡲ見込ࡀ益࡞確実ࡵࡓࡓࡗ高㢠࡛あ

業を行う業者ࡀ増加ࡓࡋいうࠋ以ୖࡢ観察を中心ࠊ日本国ෆࡢ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣ

再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ業ࡿࡅ࠾益ࡢ見通ࡋを立࡚ࡇࡿを容易ࡿࡍ点ࡀ評価ࡿࢀࡉ 

(ᑠ林 2021; 茅㔝 2014)ࠋ 

電気業制度改革関ࠊࡶ࡚ࡋ国外ࡢ研究ࡣ豊富࡛あࠋࡿ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及影

響ࡿࡍ要因࡚ࡋ主議論ࠊࡣࡇࡿࢀࡉ電力自⏤化࢚ࡾࡼネ࣮ࣝࢠ業ࡀ多様ࡢࡶ࡞

変化柔軟࡚ࡗࡼࢬ࣮ࢽࡢ顧客ࡣ Pepermans et al. (2005)ࠋࡿあ࡛ࡇいうࡓࡗ࡞

࡚ࡋ適ࡀ7࣮ࢠネ࢚ࣝศ散型ࡴを含࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊい࡚࠾電力市場ࡢ自⏤化後ࡿࡍ

いࡇࡿを主張ࠋࡿࡍศ散型࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ技術ࠊࡣ火力Ⓨ電等ࡢ集中型࢚ネ࣮ࣝࢠ比較ࡋ

࡚ᑠ規模࡞傾向あࠊࡵࡓࡿ建設ࡀ࣒ࢱࢻ࣮ࣜࡢ短ࡃ柔軟࡞市場適࡚ࡋいࡿいう 

 
data/kaitori/2018_fit.pdf (2023ᖺ 11᭶ 14日)ࠋ 
4 https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/pdf/040_01_00.pdf 
(2023ᖺ 11᭶ 14日)ࠋ 
5 サࢺୗ部ࡢ電力࣒ࢸࢫࢩ改革ࡶ本稿࡛ࡣ電気業制度改革ࠋࡿࡍhttps://www.enecho. 
meti.go.jp/category/electricity_and_gas/electric/summary/ (2023ᖺ 11᭶ 19日)ࠋ 
6 自治体新電力࣐ࢹࠊン࣏ࢫࣞࢻンࢫ等ࠊ電力自⏤化࡚ࡗࡼビࢪネࣝࢹࣔࢫ多様性ࡀ生
 https://www.enecho.meti.go.jp/about/special/tokushu/denryokugaskaikaku/denrࠋࡓࢀࡲ
yokujiyuka.html (2023ᖺ 11᭶ 15日)ࠋ 
7 ศ散型࢚ネࣝࠊࡣ࣮ࢠᑠ規模࡛地域ศ散࡚ࡋい࢚ࡿネ࣮ࣝࢠを示ࡍ概念࡛あࠋࡿ再生
可能࢚ネ࣮ࣝࢠやコ࣮࢙ࢪネ࣮ࣞࢩョンࠊ熱源機࡞を示ࠋࡍそࡢࡽࢀ利用方法ࠊࡶ自家消

費ࠊ面的利用ࠊ固定価格買ྲྀ制度利用࡞多様࡞方法ࡀあࠋࡿhttps://www.enecho.meti.go.jp 
/committee/council/basic_policy_subcommittee/mitoshi/006/pdf/006_05.pdf (2023ᖺ11᭶
17日)ࠋ 
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(Pepermans et al. 2005)ࡓࡲࠋ日本ࡿࡅ࠾研究࡛ࠊࡶ電力ࡢ自⏤化ࠊࡀ自⏤化後ࡢ市場ࡢ

柔軟性を利用ࡓࡋศ散型࢚ネ࣮ࣝࢠや自治体新電力等ࡢᑠ規模電気業者ࡢᬑ及をಁࡓࡋ

点࡛評価࡚ࢀࡉいࡿ (ᕝ波2016 )ࠋ 

本稿࡛ࠊࡣඛ行研究࡛明ࡇࡓࡗ࡞ࡽを参考ࠊࡘࡘࡋそࡢࡽࢀ研究ࡣ研究ୖࡢ課

㢟ࡀ残࡚ࢀࡉいࡇࡿを指摘ࡓࡋいࠋ第一ࠊ国ෆࡢ固定価格買ྲྀ制度関ࡿࡍ研究࠾い

研࡞定㔞的ࠋい࡞少ࡣ研究ࡿࡍศ析影響を定㔞的ࡿえᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊ࡚

究関ࠊࡣ࡚ࡋ杉山࣭朝㔝 (2013) ࡿࡼ短期間࢜ࣜࢼࢩࡢ推定基࡙いࡀࡢࡶࡓ存ᅾࡿࡍ

再生可能ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡿࡍ頻度を提言ࡢ価格設定やそ࡞最適ࡿࡅ࠾固定価格買ྲྀ制度ࠊࡀ

ࡍ関電気業制度改革ࠊ第ࠋい࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡿࡍ影響を検証ࡿࡍ対ᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ

着変化ࡢ契約意識ࡢ消費者ࡿࡍ対新電力会社ࡓࡋ成立ࡾࡼ自⏤化ࡢᑠ売ࠊࡣ研究ࡿ

目ࡢࡶࡓࡋ (依⏣࣭村ୖ 2016; ᕝ波2016 ) やࠊ新電力会社ࡢ相ḟࡄ倒産ࡽ制度ࡢḞ

㝗を主張ࡢࡶࡿࡍ (山本 2022) ࡣ豊富࡛あࠊࡀࡿ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及関連࡙ࡓࡅ

定㔞的࡞研究ࡣ少࡞いࠋ電気業制度改革ࡾࡼศ散型࢚ネࣝࡢ࡞࣮ࢠᑠ規模ࡘ新ࡓ

ࡋࡰ影響を及࡞うࡼࡢᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡀࡇࡓࡋᬑ及ࡀ形態࣮ࢠネ࢚ࣝ࡞

 ࠋࡿあࡀ余地ࡢ研究ࡇࡿࡍ評価定㔞的ࡢࡓ

以ୖࡢ研究ୖࡢ課㢟対ࠊ࡚ࡋ本稿࡛ࡣ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度を通ࡓࡌ

ᑠ規模電気業者ࡢᬑ及ࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及えࡿ影響をศ析ࠋࡿࡍ加え࡚ࠊそ

脱ࡿ目的࡛あࡢ本来ࡢ転換࣮ࢠネ࢚ࣝࠊࡀᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡓࡌ制度を通ࡢࡽࢀ

炭素化えࡿ影響を検証ࠋࡿࡍල体的2016ࠊࡣ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ࡛ࡲᑠ規模電気業

者ࡢⓎ電㔞ࠊ固定価格買ྲྀ制度Ⓩ録済ࡢࡳ太陽ගⓎ電設備ཷࡢ容㔞ࠊ及び再生可能࢚ネࣝ

電気業制度改革や固定価ࠊ࡛ୖࡢそࠋࡿࡍを構築ࢱ࣮ࢹネࣝࣃ都㐨府県別ࡢⓎ電㔞ࡢ࣮ࢠ

格買ྲྀ制度を通࡚ࡌ増加ࡓࡋᑠ規模Ⓨ電業者ࡢⓎ電㔞ࡢ変化ࠊࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ

ᬑ及えࡿ影響を検証ࠊࡽࡉࠋࡿࡍ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠⓎ電㔞࢚ネ࣮ࣝࢠ⏤来

ࡀᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊを用い࡚ࢱ࣮ࢹネࣝࣃ都㐨府県別ࡢ酸化炭素排出㔞ࡢ

酸化炭素排出㔞えࡿ影響を検証ࠋࡿࡍศ析ࡢ結果ࠊࡣࡽᑠ規模電気業者ࡿࡼⓎ電

㔞ࡢ増加ࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及᭷意影響をえ࡚いࡀࡇࡿ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ

ネ࢚ࣝ再生可能形࡛間接的ࡍ増加をಁࡢᑠ規模電気業者ࡣ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡽࡉ

ࡓࡌ増加を通ࡢᑠ規模電気業者ࡓࡋうࡇࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ示ࡀࡇࡿい࡚ࡋᬑ及をಁࡢ࣮ࢠ

再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及ࡣ酸化炭素排出㔞を削減ࡋうࡀࡇࡿ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ 

第 2節࡛ࠊࡣ国ෆ外ࡢ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及要因を中心ඛ行研究をࠋࡿࡵࡲ第 3

節࡛ࠊࡣඛ行研究ࡢ知見を基ᑠ規模電気業者ࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠⓎ電割ྜࠊ酸化

炭素排出㔞えࡿ影響を理論構築ࠊࡋ第 4節࡛ࡣศ析必要ࢱ࣮ࢹ࡞方法をㄝ明ࠋࡿࡍ

第 5 節࡛ࠊࡣ実㝿ࡢ推定結果を元ࠊᑠ規模電気業者ࡢ増加を通ࡓࡌ再生可能࢚ネࣝࢠ

第ࠋࡿࡍい࡚議論ࡘ影響ࡢ脱炭素ᬑ及ࡢ࣮ 6 節࡛ࠊࡣ本稿࡛得ࡓࢀࡽ知見を踏ࡲえ

 ࠋࡿࡍ方を提示ࡾあࡢ転換࣮ࢠネ࢚ࣝࡢ日本ࠊ࡚
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㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬再生可能エネルギーࡢ普及要因 

 

再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及要因ࡣ制度的要因社会的要因ࡢࡽࡘㄝ明࡛ࠋࡿࡁ制度

的要因ࠊࡣ࡚ࡋ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度ࡢ開始ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ 

日本ࠋࡿࢀࡉ評価࡚ࡋ手段ࡿࡏࡉ業を多様化࣮ࢠネ࢚ࣝࠊࡣ電気業制度改革ࠊࡎࡲ 

ᑠ売全面自⏤化を経ࡢ2016ᖺࠊࡾࡲ始ࡽ自⏤化ࡢⓎ電ࡢ1995ᖺࠊࡣ電気業制度改革ࡢ

を可能ࡇࡴ組ࡾྲྀ業࡞多様ࡴを含࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡀ電気業者࡞ࡲࡊࡲࡉࠊ࡚

影響࡞相互的方ࡢ消費者供給者ࡣ多様化ࡢ業࣮ࢠネ࢚ࣝࠋ(2016 ᕝ波) ࡓࡋ

をえ࡛ࡢࡶࡿあࠋࡿ例え2016ࠊࡤᖺࡢ電力ࡢᑠ売全面自⏤化後ࠊࡣ環境意識ࡢ高い個

人や機関ࡀ自身ࢬ࣮ࢽࡢ従࡚ࡗ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠを供給ࡿࡍ業者を選択ࡿࡍいࡗ

供ࡢ電力ࡣ教育機関࡛ࡢ࡞大学ࠊ実㝿ࠋ(西Ụ࣭諏訪 2020) ࡓࡗ࡞可能ࡀ電力選択ࡓ

給ඛを再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ比率ࡢ高い新電力一部変更ࡢ࡞ࡿࡍ例ࡶ見ࡿࢀࡽ (西Ụ࣭

諏訪 2020)ࠋ一般消費者ࡢ間࡛ࠊࡶ環境価値ࡢ高い࢚ネ࣮ࣝࢠを選好ࡿࡍ傾向ࡀあࡾ (西Ụ࣭

諏訪 2020; Murakami et al. 2015)ࠊ電力ࡢ契約ඛを変更ࢳࢵࢫࠕࡿࡍンࢢ 増加傾向ࡣ8ࠖ

 ࠋ9ࡿあ

一方࡛供給者ࡢ視点立ࠊࡘ電気業制度改革ࡣ業ࡢ幅を広ࡿࡆ結果ࠊ再生可能࢚ネ

ᑠ規模ࡘศ散型ࡿࡼ電力自⏤化ࠊࡣ研究࡛ࡢ海外ࠋࡿࢀࡽ考えࡓࡋᬑ及をಁࡢ࣮ࢠࣝ

建ࠊࡣ Pepermans et al. (2005)ࠋいࡁ大ࡀ期待ࡿࡍ対供給࣮ࢠネ࢚ࣝࡿࡼⓎ電設備࡞

設ࡀ࣒ࢱࢻ࣮ࣜࡢ短いᑠ規模࡞再生可能࢚ネࣝࡀ࣮ࢠ電力自⏤化後ࡢ柔軟࡞市場適ࡋ

࡚いࡿ主張ࠋࡿࡍ国ෆ࡛ࠊࡶⓎ電ࡢ自⏤化やᑠ売ࡢ自⏤化を通ࠊ࡚ࡌ中ᑠ企業ࡀ電気業

を行えࡼࡿうࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࡞新ࡓ市場参入ࡿࡍ電気業者ࡀ大࡞ࡁ資本投ୗを要ࡿࡍ

大型Ⓨ電を営ࡣࡴ㞀壁ࡀ高い (ᕝୖ 2015)ࠋそࠊࡵࡓࡢ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠをࡋࡵࡌࡣ

ࡀ地域ࠊࡓࡲࠋ多い (ᕝୖ 2015)ࡀࡇࡴⓎ電業を営࡞ᑠ規模ࡿࡁい資本࡛運営࡛࡞少ࡓ

出資ࡿࡍ形࡛市ෆࡢ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠを販売ࡿࡍ自治体新電力ࡶ期待ࡀ集࡚ࡗࡲいࡿ 

(ᕝ波2016 ; 諸富 2021)ࠋ 

一方࡛ࠊ第ࠊ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ市場ࡢ参画者を増やࠊࡋ市

場ࡢ学習効果ࡾࡼ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ設備ࡢコ࢘ࢲࢺࢫンを図ࡿ点࡛評価࡚ࢀࡉいࡿ

(Alizamir et al. 2016; Wand and Leuthold 2011)ࠋ海外ࡿࡅ࠾固定価格買ྲྀ制度関ࡿࡍ

 
8 電力自⏤化以後ࡢ一ᖺ半࡛一般家庭ࡿࡅ࠾電力供給ඛࡢ契約ษࡾ替えࡣ ࡋ㐩10.6%
 https://www.enecho.meti.go.jp/about/special/tokushu/denryokugaskaikaku/denryokuࠋࡓ
jiyuka.html (2023ᖺ 11᭶ 16日)ࠋ 
 依⏣࣭村ୖ) ࡾあࡃ根強ࡀࠖࢫࣂ現状維持ࠕࡿࡍ対契約ࡢ現状ࡣ消費者ࠊࡋࡔࡓ 9
ࢀ言いษࡶࡓࡋ一般化ࡀ替えࡾษࡢ電力契約ࡃ基࡙環境意識ࡶ電力自⏤化後ࠊ(2016
 ࠋい࡞
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研究ࡢ多ࡣࡃ学習曲線ࡢ概念10を用いࡓ研究࡛あࠋࡿ適ษ࡞固定価格ࡾࡼ学習効果ࡀ高ࡲ

設ࡢ固定価格࡞適ษࠊࡵࡓࡢそࠋࡿࡍపୗࡀࢺࢫコࡿࡅ࠾運営࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡿ

定ࡀ㔜要࡛あࡿ (Alizamir et al. 2016; Wand and Leuthold 2011)ࠋ加え࡚ࠊKilinc-Ata 

ネ࢚再生可能ࡃ基࡙価格ࠊ結果ࡓࡋ政策を比較ࡢ複数ࡍ転換をಁ࣮ࢠネ࢚ࣝࠊࡣ (2016)

ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ主張いࡍやࡋᬑ及をಁࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能本質的ࠊࡀ支援政策ࡢ࣮ࢠࣝ

国ෆࡢ研究ࠊࡿࡼ固定価格買ྲྀ制度ࡣ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ業ࡢ益性をண測ࡋやࡍ

࡞益性を確実ࡿࡍ対ࢺࢫᑟ入コࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠋࡿい࡚ࢀࡉ評価ࡀ点ࡓࡗ࡞ࡃ

 ᑠ林) ࡿࢀࡉ主張ࡀࡇࡍࡽࡓࡶ確実性を回ࡢ投資ࡿࡍ対業ࠊ࡛ࡇࡿࡍࡢࡶ

2021; 茅㔝 ࡓࢀࡉ自⏤化ࡀ電気業者ࡢ新規ࠊࡾࡼ固定価格買ྲྀ制度ࡣࡇࡢࡇࠋ(2014

市場参入ࡋやࡇࡓࡗ࡞ࡃࡍを示唆ࠋࡿࡍ 

ࡋ関ಀࡀ背ᬒ࡞社会的ࡣᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡶ要因以外ࡢ制度࡞うࡼࡢࡇ

࡚いࠋࡿࢀࡉࡶࡿ例えࠊࡤ日本ࡢ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠᑟ入対ࡿࡍ社会的要因ࠊ࡚ࡋ東

日本大震災後ࡢ原子力Ⓨ電所ࡢ故起因ࡿࡍ原子力Ⓨ電対ࡿࡍ国民ࡢ抵抗ࡀ挙ࢀࡽࡆ

関ࡿࡍ対源࣮ࢠネ࢚ࣝ節電意識やࡢ日本国ෆࠊࡾࡼ電力供給安ࡢ東日本大震災後ࠋࡿ

心ࡀ高ࡓࡗࡲ (⏣中࣭外岡 2013; 森⏣࣭馬奈木 2013)ࠋそࢀ同時酸化炭素を排出ࡋ

ࠊࡓࡲࠋ(岩井࣭宍戸 2021) ࡓࡗ࡞ࡃ࡞ࢀࡽ得ࡀ支持ࡿࡍ対原子力Ⓨ電ࡿい電力源࡛あ࡞

化石燃料を利用ࡓࡋⓎ電ࡿࡼ電力供給ࡢ割ྜࠊ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠ電力供給ࡢ

割ྜࡣ一般㈇ࡢ関ಀ性ࡀあࡶࡽࡇࡿ (Aguirre and Ibikunle 2014)ࠊ東日本大震災

後ࡢ脱原Ⓨࡢ動ࠊࡣࡁ日本࡛再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࡍ社会的要因ࡢ一ࡓࡗ࡞ࡘ

 ࠋࡿࢀࡽ考え

以ୖࡢඛ行研究ࡢ整理ࠊࡽ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度ࡀ再生可能࢚ネࣝࢠ

ネ࢚ࣝࠊࡣᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能࡞うࡼࡢࡇࠋࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡀ可能性ࡍᬑ及をಁࡢ࣮

 ࠋうࢁࡔࡢࡿ影響をえ࡞うࡼࡢ脱炭素ࡿ目的࡛あࡢ転換࣮ࢠ

 

㸰㸫㸰㸬再生可能エネルギーが酸化炭素排出量に与える影響  

 

再生可能࢚ネࣝࡀ࣮ࢠ酸化炭素排出㔞えࡿ影響ࠊࡣ国家間比較ࡀࡢࡶࡿࡼ多いࠋ

Hamid et al. (2022) ࠊࡣ拡張 STIRPATࣔࣝࢹを用い࡚ BRICS国家間をࠊ民主主義度ྜ

いࠊ経済成長ࠊ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ消費率等を軸比較ࠋࡓࡋそࡢ結果ࠊ再生可能࢚ネࣝࢠ

ࡀ消費割ྜࡢ࣮ 1%高い一人当ࡢࡾࡓ酸化炭素排出㔞ࡀᖹ均࡚ࡋ 0.5%減少ࡀࡇࡿࡍ

明ࡓࡗ࡞ࡽ (Hamid et al. 2022)ࠊࡓࡲࠋLe et al. (2020) ࡣ豊࡛ࡉศ類ࡓࡋ国家ࢢࡢ

削減をࡢ酸化炭素排出㔞ࡀᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡿࡅ࠾ඛ進国ࠊࡋを比較ࣉ࣮ࣝ

技ࡿࡍ関連࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡓࡋࡵࡌࡣ蓄電ụをࠊ他方࡛ࠋࡓࡋࡽを明ࡇࡍಁ

術ࡢ進Ṍ脱炭素ࡢ関連を論ࡓࡌ研究ࡶ多いࠋᑠ林࣭ྜྷ⏣ (2017) ࡣ蓄電ụ価格ࡢపୗࡼ

 
10 学習曲線ࠊࡣあࡿ技術ࡢ市場࡛ࡢ経験や学習を通ࡓࡌコ࢘ࢲࢺࢫンをண測࡛ࡢࡶࡿࡍ
あࡿ (Wand and Leuthold 2011)ࠋ 
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࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡽࡇࡢ以ୖࠋࡿい࡚ࡋを示ࡇࡿࡍ減少ࡀ酸化炭素排出㔞࡚ࡗ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡢࡶࡍ減少をಁࡢ酸化炭素排出㔞ࠊࡀ増加ࡢⓎ電ࡿࡼ

固定価電気業制度改革ࡢ国ෆࠊࡣ日本࡛ࠊ࡚ࡋ対ඛ行研究群࡞うࡼࡢ以ୖࠊࡋࡋ

格買ྲྀ制度ಁࡾࡼ進ࠊࡓࢀࡉᑠ規模電気業者ࡢ増加ࡿࡼ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及

ᬑࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡣ本稿࡛ࠊࡵࡓࡢそࠋࡿわࡀࡇい࡞少ࡀ研究࡞定㔞的ࡿࡍ関

及をಁ進ࡿࡍ制度的要因着目ࠋࡿࡍそࡢ中࡛ࠊࡶ日本ࡢ電気業制度改革固定価格買ྲྀ

制度ࡀᑠ規模電気業者ࡢ市場参入をಁࡓࡋ点注目ࡢࡽࢀࡇࠊࡋ制度を通ࡓࡌᑠ規模電

気業者ࡢ増加ࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及えࡓ影響を検証ࠋࡿࡍ加え࡚ࠊそࡢ制度的

要因ࡀ国ෆ࢚ࡢネ࣮ࣝࢠ転換本来ࡢ目的࡛あࠊࡿ酸化炭素排出㔞削減ࢀ影響を

え࡚いࡢࡿを実証的明ࠋࡿࡍࡽ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬制度的要因による小規模電気業者ࡢ増加 

 

 本節࡛ࠊࡣ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度ࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࡓࡋ

ࠋࡿࡍ着目点ࡓࡋࡃࡍ新規参入を行いやࡢᑠ規模電気業者ࡀ両制度ࠊ࡚ࡋ࣒ࢬࢽ࣓࢝

ᑠ規模電気業者ࠊࡣ従来ࡢ一般電気業者以外ࡢ電気業者ࡇࡢを指ࠋࡍල体的ࠊࡣ

1995ᖺࡢⓎ電ࡢ自⏤化ࡾࡼ市場参入ࡓࡋ IPP (Independent Power Producer) やそࡢ後

漸ḟ的行わࡓࢀ電力ᑠ売自⏤化ࡾࡼ生ࡓࢀࡲ PPS (Power Producer and Supplier)ࠊそ

売電を行うⓎ電業ࡾࡼや蓄電ụ等を用い࡚固定価格買ྲྀ制度࣮ࢠネ࢚ࣝ他再生可能ࡢ

者等を指ࠋࡍ 

 ඛ行研究ࡿࡼ電気業制度改革ࡾࡼ実現ࡓࡋ柔軟࡞市場ࠊ࡛ࡶࡢᑠ規模電気

業者ࡣ増加ࡿࡍ考えࠋࡿࢀࡽPapermans et al. (2005) ࠊࡣ電力市場ࡢ自⏤化ࡾࡼ消費

者ࡢ選好を映ࡋやࡓࡗ࡞ࡃࡍ市場ࠊࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࡞࣮ࢠᑠ規模࡞Ⓨ電方法ࡀ

適࡚ࡋいࡿ主張ࠋࡓࡋල体的ࠊࡣ蓄電ụ࡞を利用ࡓࡋᑠ規模࡞Ⓨ電方法ࡣ建設

 ᕝୖࠊࡓࡲࠋいういࡍやࡋを映ࡳ好ࡢ電力供給࡞多様ࡢ顧客ࠊࡵࡓい࡞少ࡀ時間ࡿ

太陽ගࠊ࡚ࡋ関市場参入ࡢ業者࣮ࢠネ࢚ࣝ࡞ࡓ新ࡢⓎ電࣭ᑠ売自⏤化以後ࠊࡣ (2015)

Ⓨ電ࡿࡼ業ࡢ始ࡵやࡉࡍやࠊⓎ電規模ࡢ柔軟性注目ࠋࡿࡍそ࡛ୖࡢ太陽ගⓎ電を中心

࡚ࡋࡿ可能࡛あࡀࡇࡿࡍ参入市場ࡶ中ᑠ企業࡛ࠊࡤࢀⓎ電方法࡛あ࡞ᑠ規模ࡓࡋ

いࡿ (ᕝୖ 2015)ࠋ 

他方࡛固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣ自⏤化ࡓࢀࡉ市場新ࡃࡋ参入ࡿࡍ電気業者ࡢ参入㞀壁

をࡍࡃ࡞点࡛ࠊᑠ規模電気業者を増加ࠋࡿࡏࡉ茅㔝 (2014) 2012ࠊࡿࡼ ᖺࡢ固定価

格買ྲྀ制度ࡿࡼ買ྲྀ価格20ࠊࡀᖺ間 42/kWh高㢠࡛あࠋࡓࡗそࡵࡓࡢ確実࡞益ࡀ

見込ࠊࢀࡲᑟ入㞀壁ࡢ少࡞い太陽ගⓎ電を中心電力業を行う業者ࡀ増加ࡓࡋ (茅㔝 
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ࡶ役割ࡿࡏࡉをపୗࢺࢫ設備コࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡣ固定価格買ྲྀ制度ࠊ加え࡚ࠋ(2014

あࡵࡓࡿ (Alizamir et al. 2016; Wand and Leuthold 2011)ࠊᕝୖ (2015) ࡀ言及ࡿࡍ新規

電気業者ࡢ莫大࡞資本を要࡞ࡋい電気業ࡢ参入をಁ進ࠋࡿࡍ 

 

㸱㸫㸰㸬小規模電気業者ࡢ増加による再生可能エネルギー普及ࡢ効果  

 

 以ୖࡢ制度的要因基࡙ࡃᑠ規模電気業者ࡢ増加ࠊࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁ

大規模࡞うࡼࡢ火力Ⓨ電ࠊ原子力Ⓨ電ࡣ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡿࡼ 諸富 (2021)ࠋࡍ

ࠊࡣࡢいうศ散型ࠋࡿい࡚ࡗ性質を持ࡢ࡚ࡋศ散型ࠖࠕࠊࡾ࡞異電源ࡢ集中型ࠖࠕࡘ

再生可能࢚ネࣝࠊࡢ࣮ࢠ土地ࡢ面積制限ࡶ࡛ࡇࠊࡎࢀࡉⓎ電を行えࡿ性質を示ࡲࡘࠋࡍ

増加をಁࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能直接的ࡣ増加ࡢⓎ電業を行う電気業者ࡢศ散型ࠊࡾ

電力系統࡞必要ࠊ࡛ୖࡿࡏࡉⓎ電を増加ࡿࡼᑠ規模電気業者ࠊࡓࡲࠋࡿ言えࡿい࡚ࡋ

ᑠ規模電気業ࠋ12ࡿあࡀ可能性ࡿࡍ㈉献ᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能間接的ࡀ強化ࡢ11

者ࡀ主行うศ散型࢚ネ࣮ࣝࢠをᑟ入ࡿࡍ当ࠊ࡚ࡗࡓపᅽ系統ୖࠊ 系統ࡢ増強ࡀ必要

技術をࣝࢱࢪࢹࠊい࡚࠾配電ࡀ業者ࡿࡍ配電網を提供ࠊ過程࡛ࡢ増強ࡢそࠋࡿࡃ࡚ࡗ࡞

用いࡓ電力ࡢ制御を行う࡛ࡇ柔軟࡞系統運用を実現ࡼࡋうࡿࡍ結果ࠊపコ࡛ࢺࢫ再生

可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ大㔞ᑟ入を可能ࡿࡍ基盤ࡀ生ࡿ࡞ࡇࡿࢀࡲ (資源࢚ネ࣮ࣝࢠ庁 

直接的࣭ࠊࡣ増加ࡢᑠ規模電気業者ࡴⓎ電業を営ࡢศ散型ࡘᑠ規模ࠊࡽ以ୖࠋ(2023

間接的再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᑟ入を推ࡋ進ࡿࡵ可能性ࡀ高いࠊࡋࡋࠋศ散型࢚ネ࣮ࣝࢠ

やᑠ規模電気業者ࡢ増加再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及ࡢ関連を定㔞的ศ析ࡓࡋ研究ࡣ

少࡞いࠋPapermans et al. (2005) ࡣᑠ規模࡞Ⓨ電技術ࡢ࣒ࢱࢻ࣮ࣜࡢ短ࠊࡀࡉศ散型ࡢ

性質を持ࡘ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᑟ入をಁࡍ主張ࠊࡶࡘࡘࡋ風力Ⓨ電等ࡣఫ民ࡢ抵抗を

 ࠋࡿࢀࡉࡿ࡞異ࡣ情࡚ࡗࡼⓎ電方法ࠊࡾあࡶࡇࡿࡅཷ

 以ୖࠊࡽࡇࡢ本稿࡛ࠊࡣ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度を通ࡓࡌᑠ規模電気

業者ࡢ増加ࡀ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠⓎ電㔞ࡢ増加えࡿ影響注目ࠊ࡚ࡋ以ୗࡢ仮

ㄝを検証ࠋࡿࡍ 

 

仮説㸯㸫㸯 ᑠ規模Ⓨ電業者ࡀ増加ࠊࡿࡍ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠⓎ電㔞ࡶ増加

 ࠋࡿࡍ

仮説㸯㸫㸰 固定価格買ྲྀ制度ࡿࡼⓎ電ཷ容㔞ࡀ増加ࠊࡿࡍᑠ規模Ⓨ電業者

 ࠋࡿࡍ増加ࡀ

 

㸱㸫㸱㸬再生可能エネルギーࡢ普及による酸化炭素排出量へࡢ影響  

 
11 電力系統ࠊࡣⓎ電ࡽ消費࡛ࡲを行う㝿利用ࡿࡍ設備࡛ࡇࡢあࠋࡿhttps://xtech.ni 
kkei.com/dm/article/WORD/20130215/266134/ (2023ᖺ 11᭶ 17日)ࠋ 
12 以ୗࡢㄝ明ࡣ資源࢚ネ࣮ࣝࢠ庁 (2023) 参照ࠋ 
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 ඛ行研究ࠊࡽ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及࡚ࡋいࡿ国家そう࡛࡞い国家࡛ࡣ酸化炭

素排出㔞ࡀ異ࡀࡇࡿ࡞明࡚ࢀࡉࡽいࡿ (Hamid et al. 2022; Le et al. 2020)ࠋ諸富 

ࡉ地域࡛生産࡞身近ࠊを࣮ࢠネ࢚ࣝࡢ化石燃料⏤来ࡿࡍ利用ࡈ地域ࠊ同様ࡶ (2021)

ᑠࠊࡓࡲࠋࡿࡍを主張ࡇࡿࡁ㈉献࡛脱炭素࡛ࡇࡿ換えࡁ置࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡓࢀ

林࣭ྜྷ⏣ (2017) ࠊࡣ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ設備ࡢ拡張ࡀ酸化炭素排出㔞を減少ࡇࡿࡏࡉ

を示ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡓࡋ本稿࡛ࠊࡣ日本ࡢ地域間ࡢ比較࡛ࡶ同様ࡢ関ಀࡀ見出ࡿࢀࡉ考えࠊ以

ୗࡢ仮ㄝを検証ࠋࡿࡍ 

 

仮説㸰 再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠⓎ電㔞ࡀ増加ࠊࡿࡍ酸化炭素排出㔞ࡣ減少

 ࠋࡿࡍ

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

前節ࡢ理論仮ㄝを検証2016ࠊࡵࡓࡿࡍ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ࡛ࡲ都㐨府県別ࣃࡢネ࣮ࣝࢹ

 ࠋࡓࡋを構築ࢱ

仮ㄝ 1-1 ࡛用いࡿ変数ࡘい࡚ㄝ明ࠋࡿࡍ従属変数࡛ࠊࡣ資源࢚ネ࣮ࣝࢠ庁ࡀ公開ࡿࡍ

電力調査統計表ࠕ Ⓨ電ࡢ全体ࡓࡋⓎ電㔞をྜ計ࡿࡼ源࣮ࢠネ࢚ࣝࡢ࡚ࡍࠊࡁ基࡙1ࠖ3

㔞ࡢうࡕ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ14࣮ࢠⓎ電㔞ࡀ占ࡿࡵ割ྜを再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠⓎ

電割ྜ࡚ࡋ用いࠋࡿ 

理論的関心ࡢあࡿ独立変数ࠊࡣ少規模電気業者ࡿࡼⓎ電割ྜࠊ業用 FIT Ⓨ電割

ఫ宅用ࠊྜ FITⓎ電割ྜ࡛ࡘ୕ࡢあࠕࠊࡎࡲࠋࡿ電力調査統計表ࠖࡢ全࡚ࡢⓎ電業者ࡼ

Ⓨ電ࡢᑠ規模電気業者ࠊ部ศをࡓⓎ電㔞を㝖いࡿࡼ旧一般電気業者ࠊࡕうࡢⓎ電㔞ࡿ

㔞ࠋ15ࡍ࡞ࡳそࠊ࡛ୖࡢᑠ規模電気業者ࡢⓎ電㔞16ࡀ全体ࡢⓎ電㔞占ࡿࡵ割ྜをᑠ規

 
13https://www.enecho.meti.go.jp/statistics/electric_power/ep002/results_archive.html (20 
23ᖺ 11᭶ 21日)ࠋ 
ࡍ࣮ࢠネ࢚ࣝ廃棄物を再生可能ࠊࢫ࣐࢜ࣂࠊ地熱ࠊ太陽ගࠊ風力ࠊ水力ࠊࡣ࡛ࡇࡇ 14
ࠊࡓࡲࠋࡍ࡞ࡳ࣮ࢠネ࢚ࣝ従い再生可能基準ࡢ庁࣮ࢠネ࢚ࣝ資源ࡣⓎ電ࢫ࣐࢜ࣂࠋࡿ

廃棄物ࢫ࣐࢜ࣂࡶⓎ電含ࠋࡿࢀࡲhttps://www.enecho.meti.go.jp/category/saving_and 
_new/saiene/renewable/biomass/index.html (2023ᖺ 11᭶ 18日)ࠋ 
15 旧一般電気業者ࠊࡣ電気業法ࡿࡼⓎ電ࡢ自⏤化ࡿࢀࡉ࡞ࡀ前ࡢ独占体制ࡅ࠾
https://pps-net.org/glossary/2439 (11᭶ࠋࡇࡢ大規模電力業者ࡿ 21日)ࠋ 
16 ᑠ規模電気業者を都㐨府県別割ࡾ振ࡿ㝿ࠊhttps://www.enecho.meti.go.jp/categor 
y/electricity_and_gas/electric/summary/retailers_list/ (2023ᖺ11᭶ 21日)https://www. 
enecho.meti.go.jp/category/electricity_and_gas/electricity_measures/004/list/ (2023ᖺ 11
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模電気業者ࡿࡼⓎ電割ྜ࡚ࡋ計算ࠋࡓࡋḟࠕࠊ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ電気ࡢ利用ಁࡢ

進関ࡿࡍ特別措置法 情報公開ࣈ࢙࢘サࢺ ㄆ定及びᑟ入㔞ࠖࡢ別࢚ࣜࠕࡿࡍ公開ࡀ1ࠖ7

電力調査ࠕࠊࡀᑟ入容㔞ࡢ都㐨府県別太陽ගⓎ電設備ࡢ固定価格制度新規ㄆ定ศࠊࡁ基࡙

統計表ࠖୖ࢚ࡢネ࣮ࣝࢠ源を問わ࡞い全体ࡢⓎ電㔞占ࡿࡵ割ྜを FIT Ⓨ電割ྜࠋࡿࡍ

経済産業省ࡢ買ྲྀ価格ࡢ規定従いࠊⓎ電規模ࡀ 10kW 未満ࡢ太陽ගⓎ電所をఫ宅用ࠊ

10kW以ୖࡢⓎ電所を業用区別࡚ࡋいࠋ18ࡿ以ୖࡢ従属変数ࠊ独立変数ࡶ自然対数

化ࡢࡶࡓࡋをศ析用いࠋࡿ 

仮ㄝ 仮ㄝࠊࡣ検証࡛ࡢ1-2 Ⓨ電割ྜࡿࡼᑠ規模電気業者ࠊ変数を用い࡚ࡢ同様1-1

を従属変数ࠊ業用 FITⓎ電割ྜ࣭ఫ宅用 FITⓎ電割ྜを独立変数ࠊ࡚ࡋ両者ࡢ関連を

ศ析ࠋࡿࡍ 

最後仮ㄝ 2࡛用いࡿ変数ࡘい࡚ㄝ明ࠋࡿࡍ従属変数࡛ࠕࠊࡣ都㐨府県別࢚ネ࣮ࣝࢠ消

費統計調査ࠖ19ࡢ結果基࡙ࠊࡁ人ཱྀ20百人あࡢࡾࡓ酸化炭素排出㔞を用いࠋࡿ酸化炭

素排出㔞࢚ࡣネ࣮ࣝࢠを生産ࡿࡍ㝿排出ࡢࡶࡓࢀࡉ限定ࠊࡾ࠾࡚ࡋ当該統計表ࡢ中࡛ 

 

表㸯 変数説明 

 

 

 

 

 
᭶ 21日) を参照ࡽࢀࡇࠋࡓࡋ記載࡞ࡀいࡢࡶ関ࠊࡣ࡚ࡋ自身࡛企業ࣈ࢙࢘サࡢࢺ本
社所ᅾ地を参照ࠊࡿࡍ明又ࡣ曖昧ࡣࡢࡶ࡞排㝖ࠋࡓࡋ 
17 https://www.fit-portal.go.jp/PublicInfoSummary (2023ᖺ 11᭶ 21日)ࠋ 
18 https://www.meti.go.jp/press/2021/03/20220325006/20220325006.html (2023 ᖺ 11 ᭶
18日)ࠋ 
19 https://www.enecho.meti.go.jp/statistics/energy_consumption/ec002/results.html (202 
3ᖺ 11᭶ 22日) 
20 人ཱྀࡣ国勢調査基࡙ࡃ総人ཱྀࠋ 



120 
 

表㸰 記述統計 

 

 

理ࠋࡿࡍを利用ࡢࡶࡓࡋ値を足ࡢ電力寄損失࣭排出㔞配ศࠖ21ࠕ利用࣮ࠖࢠネ࢚ࣝࠕࡣ

論的関心ࡢあࡿ独立変数ࡣ仮ㄝ 1-1 ࡛用いࡢࡶࡓ同様ࡢ再生可能࢚ネࣝࡿࡼ࣮ࢠⓎ

電割ྜを用いࠊࡶࡽࡕࡇࠋࡿ従属変数ࠊ独立変数共自然対数化ࡓࡋ値を用いࠋࡿ 

統制変数ࠊࡣ全࡚ࣝࢹࣔࡢを通࡚ࡌ同様ࡢࡶࡢを用いࠋࡿ地域毎ࡢ人間ࡢ活動㔞や製造品

⏤来ࡢ電力需要酸化炭素排出㔞等を制御ࠊࡵࡓࡿࡍ総人ཱྀࠕࠊᕤ業統計調査࣭ࠖࠕ経済ࢭ

ンサࡢࠖࢫ業所あࡢࡾࡓ製造品出荷㢠ࠕࠊ地方㈈政状況調査ࠖࡢ㈈政力指数を利用ࠋࡿࡍ

総人ཱྀ業所あࡢࡾࡓ製造品出荷㢠ࡣ自然対数化ࡢࡶࡓࡋを使用ࠋࡿࡍ 

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᑟ入率やⓎ電源ࡢ数ࠊࡣそࡢ土地ࡢ立地条件ࡾࡼ大ࡃࡁᕥྑࡉ

大ࡀ地域ࡿい࡚ࢀ行わࡀ活動ࡢ人間ࠊࡣい日本࡛ࡁ大ࡢ山間部࡛人ཱྀ差都市ࠊࡓࡲࠋࡿࢀ

ネ࢚ࣝ再生可能࡚ࡗࡼ地域ࠊࡵࡓࡢそࠋࡿあࡀ地域差ࡶ酸化炭素排出㔞ࠊࢀࡽ限ࡃࡁ

あࡀ必要ࡿࡍ注意ࡇࡿあࡀ地域差や酸化炭素排出㔞ࣝࣕࢩンࢸ࣏ࡿࡍをᑟ入࣮ࢠ

業所や家庭ᖺ度毎ࠋࡿࡍ変化ࡃࡁ大࡚ࡗࡼ需要㔞ࡢそࠊࡣⓎ電㔞ࡢ電力ࠊࡽࡉࠋࡿ

ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇそࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ注意ࡶ差ࡢᖺ度間ࠊࡵࡓࡿ࡞異ࡶ需要㔞ࡢ電力ࡢࡽ

検証ࡢ㝿ࠊ都㐨府県やᖺ度毎見ࡿࢀࡽ異質性を統制ࠊࡵࡓࡿࡍ個体効果時間効果を投

入࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࡍ本稿࡛ࠊࡣᖺ度間ࡢ㐪い地域間ࡢ㐪いࡢ両方向を固定ࡓࡋ固定効果ࣔ

 ࠋ検証を行うࡿࡼศ析ࢱ࣮ࢹネࣝࣃࡃ基࡙ࣝࢹ

 

 

㸳㸬分析結果 

 

 
21 電力寄損失ࡣ電力を外部ࡽ購入ࡿࡍ㝿損失࢚ࡓࢀࡉネࣝࡇࡢ࣮ࢠを指ࡇࠋࡍ
 https://www.enecho.meti.go.jp/statistics/eࠋࡍCO2排出㔞を示ࡢࡽ電力寄損失ࠊࡣ࡛ࡇ
nergy_consumption/ec002/pdf/dkiyosonn.pdf (2023ᖺ 11᭶ 18日)ࠋ 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠⓎ電割ྜ) 235 0.8865 0.8689 0 3.5089

log (ᑠ規模電気業者ࡿࡼⓎ電割ྜ) 235 2.5119 1.3450 0 8.7961

log (業用FITⓎ電割ྜ) 235 0.7351 0.6817 0.0126 3.6815

log (ఫ宅用FITⓎ電割ྜ) 235 0.2204 0.3680 0.0044 2.1883

log (総人ཱྀ) 235 14.4541 0.7813 13.2238 16.458

log (業所あࡢࡾࡓ製造品出荷㢠) 235 7.2535 0.4626 5.8916 8.2741

㈈政力指数 235 0.5165 0.1900 0.2520 1.1790

log (人ཱྀあࡢࡾࡓ酸化炭素排出㔞) 235 7.4328 0.9722 5.7401 9.3594
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㸳㸫㸯㸬小規模電気業者ࡢ増加による再生可能エネルギー普及ࡢ効果  

 

表ࠊࡎࡲ  3 ࡿࡼᑠ規模電気業者ࡓࡋಁࡀ固定価格買ྲྀ制度電気業制度改革ࡣ࡛

Ⓨ電㔞ࡢ増加ࠊࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及えࡿ影響を検証ࠋࡓࡋᑠ規模電気業者ࡢ

Ⓨ電割ྜࠊ業用 FITⓎ電割ྜࠊఫ宅用 FITⓎ電割ྜを従属変数ࠊࡋ再生可能࢚ネࣝࢠ

Ⓨ電割ྜࡢᑠ規模電気業者ࠊࡿModel 1を見ࠋࡿい࡚ࡋⓎ電割ྜを独立変数ࡿࡼ࣮

仮ࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡿい࡚ࡋ増加ࡀⓎ電割ྜ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能᭷意統計的ࡿࡍ増加ࡀ

ㄝ 1-1 再生可能ࡣࡇࡿࡏࡉⓎ電を増加ࡿࡼᑠ規模電気業者ࡾࡲࡘࠋࡿ整ྜ的࡛あ

業用ࠊࡿModel 2〜3を見ࠋࡿࡍ寄増加ࡢⓎ電ࡿࡼ࣮ࢠネ࢚ࣝ FITⓎ電割ྜࠊఫ宅

用FITⓎ電割ྜࡀ増加ࡿࡍ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠⓎ電割ྜࡀ増加࡚ࡋいࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡿ

固定価格買ྲྀ制度を利用ࡿࡍ太陽ගⓎ電ཷ容㔞ࡀ増加ࠊࡿࡍ再生可能࢚ネࣝࡼ࣮ࢠ

ࡉ供給ࡾࡼ固定価格買ྲྀ制度ࠊ࡚ࡋい点ࡓࡋ留意ࠋࡍを示ࡇࡍ増加をಁࡢⓎ電割ྜࡿ

ࡲࡃあࠊࡵࡓい࡞い࡚ࢀࡲ含Ⓨ電割ྜ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡿ従属変数࡛あࠊࡣⓎ電㔞ࡓࢀ

ࠋい࡛࡞ࡋ࡛ࡢࡶ࡞間接的ࡣ関連ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡶ࡛ 再原因࡛間接的ࡀ何ࠊࡣ

生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࢁࡔࡢࡓࡋうࠋModel 4ࡣ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠⓎ電割ྜを従 

 

表㸱 小規模発電業者ࡢ増加による再生可能エネルギー普及ࡢ効果 
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表㸲 固定価格買取制度が小規模発電業者ࡢ発電割合に与える影響 

 

 

属変数ࠊᑠ規模電気業者ࡢⓎ電割ྜࠊ業用 FITⓎ電割ྜࠊఫ宅用 FITⓎ電割ྜを独立

変数࡚ࡋいࢀࡇࠋࡿを見ࡿᑠ規模電気業者ࡢⓎ電割ྜを変数࡚ࡋ投入ࡓࡋ結果ࠊ

業用 FITⓎ電割ྜࠊఫ宅用 FITⓎ電割ྜࡢ変数ࡢ統計的࡞確実性ࡀ高࡚ࡗࡲいࠋࡿそࡢ

࢚再生可能ࠊ࡚ࡌを通ࡇࡿࡏࡉⓎ電をಁ進ࡢᑠ規模電気業者ࡀ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡵࡓ

ネࣝࡢ࣮ࢠⓎ電割ྜࡢ増加をಁࡍいう࣓ࡀ࣒ࢬࢽ࢝想定ࡢࡇࠋࡿࢀࡉ点を検証ࡢࡶࡓࡋ

表ࡀ  ࠋࡿ࡞4

表 4 業用ࠊⓎ電割ྜを従属変数ࡿࡼᑠ規模電気業者ࠊࡣ࡛ FITⓎ電割ྜࠊఫ宅

用 FITⓎ電割ྜを独立変数ࠋࡓࡋModel 1〜2を見ࠊࡿ業用 FITⓎ電割ྜࡀ増加ࡿࡍ

固定価格買ྲྀ制度を利ࡾࡲࡘࠋࡿࡍ増加ࡶⓎ電割ྜࡢᑠ規模電気業者᭷意統計的

用ࡿࡍ業用ࡢ太陽ගⓎ電設備ཷࡢ容㔞ࡢ増加ࠊࡀᑠ規模電気業者ࡢⓎ電㔞を増加ࡏࡉ

仮ㄝࡣࡇࡢࡇࠋࡓࡗわࡀࡇࡿ 1-2 ఫ宅用ࠋࡿ整ྜ的࡛あ FITⓎ電割ྜࡀ統計的

᭷意࡞結果ࡀ得ࠊࡣࡢࡓࡗ࡞ࢀࡽఫ宅用ࡢ太陽ගⓎ電࡛Ⓨ電を行い固定価格買ྲྀ制度࡛

電力供給ࡿࡍ場ྜࠊ自家消費を目的Ⓨ電を行うࡀࡇ多い࡛ࡵࡓあࡿ考えࠋࡿࢀࡽⓎ電 
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表㸳 再生可能エネルギーࡢ普及が酸化炭素排出量に与える影響 

 

 

㔞ࡢうࡕ利用ࡓࡗ࡞ࡋ余剰電力を電力会社供給ࠊ22ࡵࡓࡿࡍ固定価格買ྲྀ制度ࡾࡼⓎ

電業ࡢ参入㞀壁を緩和ࡢࡿࡍ影響ࡣ持࡞ࡓい࡞ࢀࡋࡶࡢいࠋ 

 統制変数関ࠊࡣ࡚ࡋ表 表ࠊ3 ࢠネ࢚ࣝ再生可能᭷意統計的ࡀ㈈政力指数ࠊࡶ4

࣮Ⓨ電割ྜࠊᑠ規模Ⓨ電業者ࡢⓎ電割ྜを増加ࠊࡾ࠾࡚ࡏࡉ都㐨府県ࡢ㈈政的余裕ࡀ再生

可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ利用ಁ進㈉献ࡿࡍ可能性を示唆࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ表 総人ࠊࡣい࡚࠾3

ࠊࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࡋを示ࡇࡿい࡚ࡋ減少ࡀⓎ電割ྜ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡿࡍ増加ࡀཱྀ

人ཱྀࡢ多い都市部࡛ࡢⓎ電ࠊࡶࡾࡼ人ཱྀࡢ少࡞い山間部ࡢ方ࡀ土地ࡶ広ࡃ再生可能࢚ネࣝ

 ࠋ23ࡿࢀࡽࡆ挙ࡀࡇいࡍやࡋを設置࣮ࢠ

 以ୖࡢศ析結果ࡽ明ࡓࡗ࡞ࡽ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及ࠊࡣ日本࢚ࡢネ࣮ࣝࢠ転

換本来ࡢ目的࡛あࡿ酸化炭素排出㔞ࡢ削減を遂࡚ࡆいࢁࡔࡿうࠋ表 5 ࡓ人ཱྀあࠊࡣ࡛

酸化炭素排出㔞ࡀᬑ及ࡢ࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࠊࡋ酸化炭素排出㔞を従属変数ࡢࡾ

えࡓ影響を検証ࠋࡿࡍModel 2࠾い࡚ࠊ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠⓎ電割ྜࡀ増加ࠊࡿࡍ

 
22 10kW 未満ࡢ出力ࡢ太陽ගⓎ電ࡣ余剰電力ࡢ売電ࠋࡳࡢ https://www.smart-
tech.co.jp/column/solar-power/surplus-sales/ (2023ᖺ 11᭶ 18日)ࠋ 
23 https://www.env.go.jp/earth/report/h22-02/gaiyo.pdf (2023ᖺ 11᭶ 18日)ࠋ 
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人ཱྀあࡢࡾࡓ酸化炭素排出㔞ࡀ減少ࡀࡇࡿࡍ明ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ仮ㄝ 2 整ྜ

的࡞結果࡛あࠊࡾࡲࡘࠋࡿ日本ࡢ都㐨府県間ࡢ比較࡛ࠊࡶ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及ࠊࡀ実

㝿酸化炭素排出㔞ࡢ削減㈉献࡚ࡋいࠋࡿ 

 

 

㸴㸬結論 

 

 本稿࡛2016ࠊࡣ ᖺࡽ 2020 ᖺࡢ࡛ࡲ都㐨府県別ᑠ規模電気業者固定価格買ྲྀ制度

利用業者ࣃࡢネࣝࢱ࣮ࢹを用い࡚ࠊ電気業関ࡿࡍ制度変化ࡀ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ

ᬑ及ࠊ酸化炭素排出㔞えࡿ影響を明ࠋࡓࡋࡽ本稿ࡢศ析結果ࠊࡣࡽ第一ࠊᑠ

規模電気業者ࡿࡼⓎ電ࡀ増加ࠊࡿࡍ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࡀࡇࡍ明ࡽ

࣮ࢠネ࢚ࣝࡢいう日本電気業制度改革や固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞

業関ࡿࡍ制度変化ࠊࡀᑠ規模電気業者を増加ࡇࡿࡏࡉを通ࠊ࡚ࡌ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠ

太陽ගⓎ電設備ࡿい࡚ࡋⓏ録固定価格買ྲྀ制度ࠊ実㝿ࠋࡿࡍを示唆ࡇࡓࡋᬑ及をಁࡢ

ࡽศ析࡛明ࡢ本稿ࠊࡶࡇࡿࡏࡉⓎ電㔞を増加ࡿࡼᑠ規模電気業者ࠊࡀ増加ࡢ容㔞ཷࡢ

ࠊࡋ開始を容易ࡢ業࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡀ固定価格買ྲྀ制度ࠊࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞

ᑠ規模電気業者ࡿࡼⓎ電㔞を増加ࡋうࡀࡇࡿ示唆ࠋࡿࢀࡉ 

 第ࠊ以ୖࡢ制度を通࡚ࡌᬑ及ࡓࡋ再生可能࢚ネࣝࠊࡀ࣮ࢠ酸化炭素排出㔞を削減ࡍ

ࢠネ࢚ࣝࡓࡵ進ࡵࡓࡿࡆ遂ࡋ脱炭素を成ࡀ日本ࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ

࣮転換ࡣ一定ࡢ効果ࡀあࡀࡇࡿ示唆ࠋࡿࢀࡉ 

 ୖ記ࡢ知見基࡙ࠊࡃ電気業制度改革固定価格買ྲྀ制度ࡾࡼ増加ࡓࡋᑠ規模電

気業者ࡣ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠᬑ及をಁࠊࡋ脱炭素㈉献ࡀࡇࡿࡍ期待ࠋࡿࢀࡉそࡓࡢ

ල体ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ後必要࡛あࡀࡳ組ࡾྲྀࡿࡍ業⥅⥆を支援ࡢᑠ規模電気業者ࠊࡵ

的ࠊࡣ現ᅾ政府ࡀ行࡚ࡗ࡞いࠕࡿ脱炭素ඛ行地域ࠖ24ࡾྲྀࡢ組ࡀࡳ一例ࠊࡣࢀࡇࠋࡿ࡞

民生部門࣮࣎࢝ࡢンࢽュ࣮ࣝࣛࢺを目標ࠊ脱炭素向ࡓࡅඛ進的ࡾྲྀ࡞組ࡳを行ࡓࡗ࡞

地方自治体ࡀඛ行地域࡚ࡋㄆ定をཷࡿࡅ制度࡛あࡢࡇࠋࡿㄆ定をཷࡓࡅ自治体ࡣ交付

金ࡀえࡼࡢࡇࠋࡿࢀࡽう࢚࡞ネ࣮ࣝࢠ業ࡢศ散化やᑠ規模化対ࡿࡍ支援ࡀ後㔜要

 ࠋࡿࡃ࡚ࡗ࡞

㔜要࡛あࡶࡇࡿࡍを是正ࡳṍࡢそࠊ加え࡚ࡇࡿᑠ規模電気業を支えࡢ日本ࠊࡓࡲ 

電力ᑠ売自⏤化以後大ࠋ多いࡶⓎࠊ面ࡓࡋ出ࡳ市場を生࡞柔軟ࡣ電気業制度改革ࠋࡿ

㔞設立ࡓࢀࡉ新電力会社ࡢ多ࡀࡃ倒産追い込࡚ࢀࡲいࠋࡿ山本 (2022) ࠊࡣ相ḟࡄ新電

力会社ࡢ倒産ࡢ原因ࠊ࡚ࡋ電力ᑠ売全面自⏤化ࡢ制度ෆ࡛新電力会社ࡀ安定࢚ࡓࡋネࣝ

࡚ࡗࡼ固定価格買ྲྀ制度ࠊ加え࡚ࠋࡓࡋを指摘ࡇい࡞い࡚ࡅ確保を義務付ࡢ調㐩源࣮ࢠ

再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ大㔞ᑟ入ࠊࢀࡉಁࡀ混乱㝗ࡿ例ࡶあࠋࡿ陳 (2017) ࡣ固定価格買

ྲྀ制度ࡿࡼ再生可能࢚ネࣝࡢ࣮ࢠ大㔞ᑟ入ࠊ࡚ࡗࡼ電気を送電ࡢࡵࡓࡿࡍ系統ࡀ足

 
24 https://policies.env.go.jp/policy/roadmap/grants/ (11᭶ 18日)ࠋ 
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電力系統ࠊࡣ規定࡛ࡢ固定価格買ྲྀ制度ࡢ日本実㝿ࠋࡿい࡚ࡋう可能性を問㢟視ࡲࡋ࡚ࡋ

電ࠊࡣ࡛ࢶࢻ࡚ࡋ対ࢀࡇࠋうࡲࡋ࡚ࡁ࡛ࡀࡇࡿを断ࡳ込ࡋ申ࡢ⥆系統接ࡾࡼ足ࡢ

気を送電ࡿࡍ㝿ࠊ再生可能࢚ネ࣮ࣝࢠを優ඛ的給電ࡀࡇࡿࡍ制度ୖ可能࡛あࠋࡿ以ୖ

࣮ࢠネ࢚ࣝ再生可能ࡿࡼ電気業制度改革や固定価格買ྲྀ制度ࠊ࡚ࡋ対問㢟࡞うࡼࡢ

 ࠋ(陳 2017) ࡿࡃ࡚ࡗ࡞㔜要ࡀ明確化ࡢ義務ࡿࡍ関電力系統ࡓࡋ適増加ࡢ

制ࡿࡍ関電気業࡞多様ࡾࡼࡣ後ࠊ中ࡢ期待ࡿࡍ対ᑠ規模電気業者࡞うࡼࡢࡇ 

度ࡀᑠ規模電気業者えࡿ影響注目ࡇࡿࡍ研究ࡢ余地ࡀあࠋࡿ例えࠊࡤ本稿࡛ࡣ

扱わࡓࡗ࡞炭素税25や非化石証明書26ࡾྲྀࡢ࡞組ࠊࡀࡳ業者ࡼࡢう࡞影響をえ

ࡇࡿ制度改革を考えࡓࡅ向転換࣮ࢠネ࢚ࣝࡢ日本網羅的ࡾࡼࠊ࡛ࡇࡿࡍ検証ࡢࡿ

 ࠋうࢁࡔࡿࡁ࡛ࡀ
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第９章 

 

キࣕッシュࣞス決済ࡢ普及ࡀ地域経済に与える影響 

―ポインࢺ還元事業に࠾ける登録加盟店数ࡢ変化ࡢ事例ら― 

 

酒井 日菜里 

 

 

要約 

 

現在ࠊキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡢ注目度ࡀ高ࠊࡾ࠾࡚ࡗࡲ日ᮏ国ෆ࡛ࡶᬑ及ࡀ進࡛ࢇいࠋࡿ

ࡣ研究ࡢ国ෆࡓࡋศ析ࢆࡢࡿえࢆ経済効果ࡢࢀࡀ決済手段࡞うࡼࡢࠊࡋࡋ

限࡚ࢀࡽい࡛ࡇࡑࠋࡿᮏ稿࡛ࠊࡣ経済産業省ࡀ公表࡚ࡋい࣏ࠕࡿンࢺ還元業ࡿࡅ࠾Ⓩ

録加盟店数 実際ࡀᬑ及ࡢࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊうえ࡛ࡓࡗ絞ᑠ売業ࢆ業種ࠊ用いࢆタ࣮ࢹࡢࠖ

何࡛ࡣ決済手段ࡓࡋࡽࡓࡶࢆ経済効果ࡶ最ࠊࡓࡲࠊࡢࡓࡋࡽࡓࡶࢆ経済効果ࡢࢀ

あࢆࡢࡿᕷ区⏫村ࣞベ࡛ࣝศ析ࠋࡓࡋศ析ࡢ結果࣏ࠊンࢺ還元業ࡢ加盟店数ࠊ特 QR
コ࣮ࢻ利用ྍ能店数ࡢ増加ࡀᑠ売業売ୖ㢠ࡢ増加ṇࡢ㛵ಀあࡀࡇࡿ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ

売ୖࡢᑠ売業ࠊࡶ࡚ࡗᬑ及࡛あࡢ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッ࡞政策的ࡿࡼ業ࡢ国ࠊࡣ結果ࡢࡇ

㢠ࢆ増加ࡿࡏࡉ効果ࡀあࢆࡇࡓࡗ示࡛ࡢࡶࡍあࠋࡿキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡣ実店舗ࡿࡅ࠾

売ୖ㢠ࡢ増加ࡦࠊい࡚ࡣ日ᮏࡢ経済成長ྍࡿࡀ࡞ࡘ能性ࡀあࠋࡿ今後࣏ࡶンࢺ還元業

や専用端ᮎࡢᑟ入支援ࢆ࡞行いࠊ国ࡀඛᑟ࡚ࡋキࣕࢫࣞࣗࢩ化ࡢ推進ࢆ行う意義ࡣ十ศ

ࡢいう店舗側ࡿࡏࡉ増加ࢆ売ୖ㢠ࡀᬑ及ࡢ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡿあ

࣓ࣜッࢆࢺ明確示࡚ࡋ周知ࡿ࡞ࡽࡉࠊ࡛ࡇࡿࡍᬑ及ࢆ推ࡋ進ྍࡀࡇࡿࡵ能ࡿ࡞

 ࠋい࡞ࢀࡋࡶ

 

 

㸯㸬ࡵࡌࡣに 

 

決済ࡢキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡣ数多࣓ࣜࡢࡃッࡀࢺ指摘ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ例ࠊ࡚ࡋ支払いࡢ利

便性1ࡢ改善ࠊṇや犯罪ࡢ防Ṇࠊ現金維持ࡢコࢺࢫ削減加えࠊ個人消費ࢆ増加ࠊࡏࡉ経

済成長ಁࢆ進ࡶࡇࡿࡍ明࡚ࡗ࡞ࡽいࡿ (Zandi et al. 2016)ࡇࠋう࣓ࣜࡓࡋッࢆࢺ背ᬒ

2017ࠋࡿい࡚ࡋ拡大㏿急ࡣᕷ場規模ࡢ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊ࡚ࡋ ᖺࡣ約 70 兆࡛

あࡓࡗ国ෆࡿࡅ࠾電子決済サ࣮ࡢࢫࣅᕷ場規模2020ࠊࡣ ᖺ 87 兆ࢆ突破2025ࠊࡋ ᖺ

 
1 ྲྀ引ࡢ際ࠊ支払いいう行Ⅽ対࡚ࡋ消費者ࡀ知覚ࡿࡍ労力ࡢ少ࢆࡉ࡞指ࡍ (Teo et al. 
 ࠋ(2015
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約ࡣ 113 兆ࡿୖいわ࡚ࢀいࠋ2ࡿ 

長ᖺࠊ世界ࡢ主要国比࡚キࣕッࢫࣞࣗࢩ決済比率3ࡀప水準࡛あࢆࡇࡿ課㢟࡚ࡋ

2010ࠊࡶ日ᮏ4࡛ࡓࡁ ᖺ࡛ࡣ 2015ࠊ13.2% ᖺ࡛ࡣ 2020ࠊ18.2% ᖺ࡛ࡣ ࢩキࣕッࠊ29.7%

ࣆࢫ成長ࡢࡑࠊࡓࡲࠋ(推進協議会 2023ࢫࣞࣗࢩキࣕッ) ࡿい࡛ࢇ進堅調ࡣᬑ及ࡢࢫࣞࣗ

2008ࠊࡾあ傾向ࡿい࡚ࡗࡲ㏿ࡶࢻ࣮ ᖺࡽ 2013 ᖺࡣ 1.0%௨ᮍ満࡛あࡓࡗ前ᖺ比ࠊࡀ

2021 ࡽ 2022 ᖺࡣ࡚ࡅ ࡇࠋ(推進協議会 2023ࢫࣞࣗࢩキࣕッ) ࡓࡋ㏿加࡛ࡲ3.5%

流行ࡢ感染症ࢫࣝ࢘ࢼ新型コࣟࠊࡣ࡚ࡋ要因ࡓࡁ࡛ࢇ進ࡀ化ࢫࣞࣗࢩキࣕッうࡼࡢ

ࠊ人手足ࡿࡅ࠾伴う実店舗少子高齢化や人口減少ࠊ注目ࡢ非接触࣭非対面決済ࡿࡼ

政府ࡿࡼキࣕッࡢࢫࣞࣗࢩ推進ࡀ࡞考えࡿࢀࡽ (経済産業省 2022)ࠋ 

ᮏ稿࡛3ࠊࡣ 当࡚ࢆ焦Ⅼ推進ࠖࡢࢫࣞࣗࢩキࣕッࡿࡼ政府ࠕࡓࡆ挙࡚ࡋ要因ࡢ目ࡘ

࡚い2019ࠋࡿ ᖺ 6 ᭶ࠊ政府2025ࠕࡣ ᖺ (௧和 7 ᖺ) 6 ᭶࡛ࡲキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済比率 4
割程度ࠖࢆ目標࡚ࡋ掲2019ࠊ5ࡆ ᖺ 10 ᭶ࡽ 2020 ᖺ 6 ᭶ࠕ࡚ࡅキࣕッ࣭ࢫࣞࣗࢩ

還元業ࢺン࣏ (ࠖ௨ୗ࣏ࠊンࢺ還元業) ࢆ実施ࠊࡾࡼࢀࡇࠋࡓࡋ日ᮏࡢキࣕッࣗࢩ

ᑟ入率ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡢ店舗࡛ࠊ業後ࠋい࡞間㐪いࡣࡇࡓࢀࡽࡵ高大幅ࡀᬑ及率ࢫࣞ

全体࡛約ࡣ 10%増加ࠊࡋ還元業参加店舗ࡢ売ୖ全体占ࡿࡵキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡢ比率

約ࡣ 5%増加ࡓࡋ (キࣕッࢫࣞࣗࢩ推進協議会  ࠋ(2020

ࢇ国外࡛盛ࡣ研究ࡢࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊ第一ࠋࡿい࡚ࢀࡉṧࡶ課㢟ࡣඛ行研究ࠊࡋࡋ

ࡲあࡀศ析࡞定量的ࡢ経済効果ࡍࡽࡓࡶࡀ化ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡣ日ᮏ࡛ࠊࡀࡿい࡚ࢀ行わ

日ᮏࡤࢀ限ศ析ࡓࡋ注目推移ࡢ決済比率ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠋࡿあ࡛ࡇい࡞い࡚ࢀࡉࡾ

ࠋい࡞少ࡣศ析ࡓࡋ着目経済効果࡞うࡼࡿあඛ行研究ࡢ海外ࠊࡀࡿい࡚ࢀ行わࡃ多ࡶ࡛

第ࠊ国外ࡢ研究ࡢ多ࠊࡣࡃ国ࢆ単࡚ࡋศ析࡞ࣟࢡ࣑ࠊ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉศ析単࡛ࡢ研

究࡚ࢀࡉࢇࡀい࡞い࡛ࡇあࠋࡿᮏ稿ࠊࡣ経済産業省࣏ࡢンࢺ還元業ࡿ調

査ࡢᕷ区⏫村ู࣮ࢹタࢆ活用ࡢࡇࠊ࡚ࡋⅬ㈉献ࠋࡿࡍ第୕ࠊ最ࡶ経済効果ࡀ大ࡁい決済

手段ࡣ何ࡘࡢ࡞い࡚ࡢ研究ࡀ限࡚ࢀࡽい࡛ࡇࡿあࠋࡿ各決済手段࣓ࣜࡢッࢺ ࣓ࣜࢹ࣭

ッࡘࢺい࡚言及ࡓࡋ論文やࠊあࡿ 1 多数あࡣ論文ࡓࢀ行わࡀ研究࡚ࡗ絞決済手段ࡢࡘ

 ࠋい࡞ࢀࡽ見ࢇࡣ論文ࡢい࡚ࡘࡉࡁ大ࡢ効果ࡍࡽࡓࡶࡀࢀࡒࢀࡑࠊࡀࡿ

 
2 電子決済ࠕࢆ物品ࡢ購入ࠊサ࣮ࡓࡅཷࢆࢫࣅ際Ⓨ生ࡿࡍ支払いࡘい࡚ࠊ現金ࢆ用いࡎ

ࡇࡿࡍタ࡛処理࣮ࢹ࡞電子的ࠊ  https://lab.epayments.jpࠋࡿ調査結果࡛あࡓࡋ定義ࠖ
/archives/5732 (2023 ᖺ 11 ᭶ 8 日)ࠋ 
QRࠊ࣮ࢿ࣐電子ࠊࢻ࣮࢝ࢺッࣅࢹࠊࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡ 3 コ࣮ࢻ決済ࡢࢀࡒࢀࡑ支払㢠合計

2017ࠋࡢࡶࡓࡗ民間最終消費支出࡛割ࢆ ᖺ経済産業省ࠕࡢFinTech ࣙࢪࣅンࡘい࡚ࠖ

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞指標ࡢᬑ及状況ࡢࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊࢀࡉࡅ中࡛定義࡙ࡢ
約ࡣ決済比率ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡢ韓国ࠊࡶ地域࡛ࢪ東ࡌྠ 4 ࡶ中国࡛ࠊ90% 超えࢆ60%

࡚いࡿ (中田 2019)ࠋ 
5 2018 ᖺ経済産業省࡚ࡗࡼ策定ࠕࡓࢀࡉキࣕッࣙࢪࣅ࣭ࢫࣞࣗࢩン࡛ࠖࠕ支払い方改

革ᐉ言࡚ࠖࡋⓎ表2019ࠊࢀࡉ ᖺ 6 ᭶㛶議決定ࠕࡓࢀࡉ成長࣮࢛ࣟࣇッ࡛ࠖࣉ定量

目標࡚ࡋ掲ࠋࡓࢀࡽࡆhttps://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/portal/cashless/in 
dex.html (2023 ᖺ 11 ᭶ 19 日)ࠋ 
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 ௨ୖࡢ問㢟意識ࠊࡽᮏ稿࡛ࠊࡣ政府࣏ࡿࡼンࢺ還元業ࡢ成果ࠊࢆ定量的ࡘᕷ区

⏫村ࣞベ࡛ࣝศ析ࡓࡋうえ࡛ࠊ日ᮏ࠾い࡚キࣕッࡢࢫࣞࣗࢩᬑ及ࡀ地域経済ࡼࡢう

ศࠋࡓࡋ検証ࢆࡢ࡞何ࡣ決済手段ࡓࡋࡽࡓࡶࢆ影響ࡶ最ࠊࡓࡲࠊࡢࡓࡋࡽࡓࡶࢆ影響࡞

析あࠊࡣ࡚ࡗࡓ百貨店ࠊ࣮ࣃ࣮ࢫࠊコン࢚ࢽࣅンࠊ࡞ࢺࢫࢫ消費者࡚ࡗ最ࡶ決済

ࠊୖࡣタ࣮ࢹࠋࡓ調ࢆ㛵連ࡢᑠ売業売ୖ㢠ࠊࡾ絞多いᑠ売店ࡀ機会ࡢ 述ࡓࡋ経済産業

省ࡿࡼᕷ区⏫村ࡢࡈキࣕッࢫࣞࣗࢩᬑ及率ࡢ推移࣮ࢹタࢆ用い࡚いࠋࡿศ析ࡢ結果ࠊᑠ

売業売ୖ㢠最ࡶṇࡢ㛵連ࡀ強いࡣࡢ QR コ࣮ࢻ決済ࡀ利用࡛ࡿࡁ店舗ࡢ数࡛あࡀࡇࡿ

明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ 

第 2 節࡛ࠊࡣキࣕッࡀࢫࣞࣗࢩ経済ࡢࢫࣛࣉࡍࡽࡓࡶ影響ࡢ例࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢࡑࠊ

成ࡢ還元業ࢺン࣏現状ࡢࢫࣞࣗࢩキࣕッࡢ日ᮏࠊ後ࡓࡆୖࡾྲྀࢆඛ行研究ࡢい࡚ࡘ

果ࢆ概観ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣキࣕッࡢࢫࣞࣗࢩᬑ及売ୖ㢠ࡢ㛵ಀࡘい࡚ᮏ稿ࡢ理論仮

説ࢆᑟࠋࡃ第 4 節࡛ࠊࡣᮏ稿ࡢ研究࡛用い࣮ࢹࡓタศ析手法ࢆ提示ࠊࡋ第 5 節࡛ศ析結

果ࡘい࡚議論࡚ࡋࡑࠋࡿࡍ第 6 節࡛ࠊࡣ前節ࡢ議論ࠊࡘࡘࡵࡲࢆᮏ稿࡛明ࡓࡗ࡞ࡽ

 ࠋいࡓ述ࢆ課㢟ࡢᮏ稿ࠊ提言ࡓえࡲ踏ࢆࢀࡑࡇ

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬キࣕッシュࣞス化ࡢ効果 

 

主要国ࢆ中心ࠊキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡢᬑ及ࡀ世界中࡛推進ࠋࡢ࡞ࡐ࡞ࡣࡢࡿࢀࡉキࣕ

ッࢫࣞࣗࢩ化࣓ࣜࡢッࡘࢺい࡚ࠊࡣ今ࡶ࡛ࡲ多ࡢࡃ研究ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡀ新࡞ࡓ科学技術

やࣀベ࣮ࣙࢩンࡢ創出ࠊ㞠用機会ࡢ増加ࠊ汚職やࡢ࣒ࢬࣜࣟࢸ防Ṇࠊ現金支払いンࣛࣇ

ࠋ(Singhraul and Garwal 2018) ࡿい࡚ࢀࡉ期待ࡀ効果࡞様々ࠊ࡞削減ࡢࢺࢫコࡿࡍ維持ࢆ
心理ࡢ支払い時ࡶࡾࡼ現金決済ࡣ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊࡣい࡚ࡘ影響ࡿえ売ୖࠊࡓࡲ

的苦痛ࡀ緩和ࡇࡿࢀࡉや (Prelec and Simester 2001)6ࠊ実店舗ࡿࡅ࠾支払いࡢ利便性

ࡀ (e.g. 林 2021) ࡇࡿあࡀ効果ࡿࡏࡉ増加ࢆ支払い意思㢠ࡢ消費者ࠊ࡛ࡇࡿࡍ改善ࢆ
明࡚ࡗ࡞ࡽいࠊࡶ࡛ࡲࢀࡇࠋࡿ支払いࡢ利便性ࡣ消費者ࡢ支払い意思ࣞベࣝ強い㛵

連ࡀあࡿいわࡾ࠾࡚ࢀ (Carow and Staten 1999)ࢪࣞࢡࠊッࡢࢻ࣮࢝ࢺᬑ及ࡣ個人消費ࠊ

ࡣい࡚ࡦ GDP  ࠋ7(Zandi et al. 2016) ࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡀࡇࡿࡏࡉ増加ࡶࢆ

 ᑠ売店ࡢ売ୖࡘい࡚ࡶ研究ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡀBoden et al. (2020) ࣝࣂࣔࠊࡣ決済ࡢ利

 
࡚ࡋ⏬計ࡶࡶࠊࡀ方ࡢ利用者ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡや࣮ࢿ࣐電子ࡶࡾࡼ現金ࠊࡵࡓࡢࡑ 6

い࡞い購買行動ࡿࢆ傾向あࠋࡿhttps://www.dei.or.jp/aboutdei/column/20200305 
(2023 ᖺ 11 ᭶ 6 日)ࠋ 
7 実際࣮ࣟࣘࠊ圏絞ࡓࡗศ析 (渡邊 2018) ࡛ࠊࡣキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡀ実質 GDP 対ࡋ

࡚ṇ影響࡚ࡋいุࡀࡇࡿ明ࢪࢹࠊࡾ࠾࡚ࡋタࣝ通貨ࡣ 2003 ᖺࡽ 2008 ᖺࡢあいࡔ

世界ࡢ実質 GDP 約ࢆ 3.4%ୖ昇ࡓࡏࡉ (Ovat 2012)ࠋ 
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便性ࡀ向ୖࡤࢀࡍ消費者ࡢ支払い意思ࣞベࣝୖࡀ昇ࠊࡵࡓࡿࡍᑠ売業者ࡣ便利࡞支払い方

法ࢆ消費者提供࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ益ࢆ増加ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡏࡉ予測࡚ࡋいࠋࡿ第 3 節

い࡚理論仮説ࡘ㛵ಀࡢᑠ売業売ୖ㢠ᬑ及ࡢࢫࣞࣗࢩえ࡚キࣕッࡲ踏ࢆ予測ࡢࡇࠊࡣ࡛

 ࠋࡿࡍᑟ出ࢆ

 

㸰㸫㸰㸬日本に࠾けるキࣕッシュࣞス化ࡢ現状 

 

2022 ᖺ時Ⅼ࡛ࠊ日ᮏࡢキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済比率ࡣ 約࡚ࡋ金㢠ࠊ36.0% 111 兆࡛あࠋࡿ

ࡀࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࠊࡿࡳࢆෆ訳ࡢࡑ ࡀࢻ࣮࢝ࢺッࣅࢹࠊ30.4% ࡀ࣮ࢿ࣐電子ࠊ1.0% ࠊ2.0%

コ࣮ࢻ決済ࡀ 2.6%࡛あࡓࡗ (経済産業省 2022)ࢪࣞࢡࠋッࡀࢻ࣮࢝ࢺ 8 割௨ୖࢆ占࡚ࡵい

わࡀࡇࡿ主流࡛あࡀ決済ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࡣ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡢ日ᮏࠊࡽࡇࡿ

次い࡛世界࡛中国ࠊ࣓࢝ࣜࡣⓎ行枚数ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࡢ日ᮏࠊࡶ࡚ࡋ比較世界ࠋࡿ

3 番目多ࠊࡃ一人当ࢪࣞࢡࡢࡾࡓッࢻ࣮࢝ࢺ保᭷枚数ࠊ࣓࢝ࣜࠊࡶ香港次い࡛第 3 

࡛あࡾ (前田 2018)ࠊ日ᮏࡣ世界的ࢪࣞࢡࡶッࡢࢻ࣮࢝ࢺ利用ࡀ多い (2016 ᖺᮎ時Ⅼ)ࠋ 

QR コ࣮ࢻ決済ࡘい࡚ࠊࡣ経済産業省 (2022) ࡢ調査ࠊࡽ決済㢠࣭決済比率ࡶ増

加࡚ࡋいࡀࡇࡿ明࡚ࡗ࡞ࡽい48,208ࠋࡿ 人ࢆ対象ࡓࡋンࢺ࣮ࢣ調査 (山ᮏ࣭遠

藤 2020) ࡛ࠊࡣ最ࡶ利用࡚ࡋいࡿ QR コ࣮ࢻ決済サ࣮ࡢࢫࣅ利用開始時期ࡣ 2019 ᖺ 7 ᭶

ࡽ 12 ᭶࡛あࡿいう回答ࡀ最ࡶ多ࡢࡇࠋࡓࡗ時期ࡣ政府࣏ࡿࡼンࢺ還元業ࡢ実

施期間重ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞QR コ࣮ࢻ決済࣏ࡣンࢺ還元業ࢆ通࡚ࡋ注目度ࡀ高ࡓࡗࡲ決済

手段࡛あࡿ推測࡛ࠋࡿࡁ 

ࡢ決済比率ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡢ日ᮏࠊࡓࡲ 2016ࠊࡀࡿあ࡛࣮ࢿ࣐電子ࡿࡵ占ࢆ2% ᖺ時Ⅼ

࣮ࢿ࣐電子ࡾࡓ一人当ࠊ世界最多࡛ࡶⓎ行枚数࣭利用㢠ࡣ࣮ࢿ࣐電子ࡿࡅ࠾日ᮏࠊ࡛

保᭷枚数ࡣ世界第 2 ࡛あࡿ (前田 2018)ࠋ都ᕷ圏ࢆ中心ࠊSuica や Pasmo 交通ࡢ࡞

系電子ࡀ࣮ࢿ࣐ᬑ及࡚ࡋいࡢࡑࡀࡇࡿ要因考えࠋࡿࢀࡽ 

 

㸰㸫㸱㸬日本ࡢキࣕッシュࣞス政策 

 

 キࣕッࢫࣞࣗࢩ化࣓ࣜࡢッ࣭ࢺ現状ࢆ踏ࡲえࠊ日ᮏ政府ࡶキࣕッࡢࢫࣞࣗࢩᬑ及向࡚ࡅ

動い࡚いࡢࡑࠋࡿ一例2019ࠊ࡚ࡋ ᖺ 10 ᭶ࡽ 2020 ᖺ 6 ᭶ࡣキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済比率

還元業ࢺン࣏࣭ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠕࡵࡓࡿ図ࢆ改善࡞大幅ࡢ (ࠖ௨ୗ࣏ࠊンࢺ還元業) 
 ࠋࡓࡋ実施ࢆ

ࡢ௨ୗࡣ特徴࡞ࡁ大ࡢ還元業ࢺン࣏ 3 1ࠋࡿࢀࡽࡵࡲࡘ ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊࡣ目ࡘ

㈇国ࢆࢺࢫコࡢ端ᮎᑟ入ࠊࡣ店舗ࡓࡋ加盟業実施期間中ࠋࡿ削減࡛あࢺࢫᑟ入コࡢ

担ࡽࡶ࡚ࡋうࠊࡁ࡛ࡀࡇ店舗ࡢ࡚ࡗキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࢆࣝࢻ࣮ࣁࡢୗ2ࠋࡓࡆ 目ࡘ

店ࡢࡑࠊ場合ࡿࡍᑟ入ࢆ決済ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࠊࡤ例えࠋࡿあ࡛ࡆୗࡁ引ࡢ決済手数料ࠊࡣ

舗ࡣ契約ࢪࣞࢡࡿࡍッࢻ࣮࢝ࢺ会社決済手数料࡚ࡋ売ୖࡢ数ࢭ࣮ࣃンࢆࢺ支払わࡅ࡞
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2021ࠋい࡞ࡽ࡞ࡤࢀ ᖺࡢ経済産業省ࡢ調査8ࠊࡿࡼキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡢ手数料ࠊࡣ決

済手段わࡎࡽ 3%ྎ前半設定ࡀࡇࡿࢀࡉ多い࣏ࠊࡀンࢺ還元業期間中ࠊ加盟

店舗ࡣ決済手数料ࢆ実質 2.17%௨ୗ設定ࠊ࡚ࡗࡼࢀࡇࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ店舗ࡣ比較的

地方ࠊࡣ 中田 (2019)ࠋࡓࡗ࡞能ྍࡀࡇࡿࢀ入ࡾྲྀࢆ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッ࡛ࢡࢫ࣮ࣜࣟ

࡛キࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡀᬑ及࡞ࡋい原因ࡋ 存在ࡢ手数料ࠕ࡚ ࢺン࣏ࠊࡀࡿい࡚ࡆ挙ࠖࢆ

還元業࡛ࡢࡇࡣ課㢟ࢆ解決ࡢࡵࡓࡿࡍ手段ࡀ講࡚ࢀࡽࡌいࡀࡇࡓわ3ࠋࡿ 消費目ࡘ

者࣏ࡢンࢺ還元࡛あࠋࡿ消費者ࡣ対象店舗࡛キࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡓࡋࢆ際࣏ンࢺ

 ࠋࡓࢀࡽえࡀࣈࢸンࢭンࡿࢀ入ࡾྲྀࢆࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊࢀࡉ還元ࡀ

ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠋࡓࡋ増加大幅ࡣ決済比率ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊ࡚ࡗࡼ還元業ࢺン࣏

推進協議会 (2020) ࣏ࠊࡿࡼンࢺ還元業࡚ࡋࡅࡗࡁࢆキࣕッࢆࢫࣞࣗࢩ始ࠊࡓࡵ

ࡢ全体ࡣ消費者ࡓࡋ増やࢆ支払手段ࡣࡓࡲ ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡣ店舗࡛ࠊ業後ࠊࡾୖ70%

ࡀᑟ入率ࡢ ࡽ27% キࣕッࡿࡵ占売ୖ全体ࡢ還元業参加店舗ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ増加37%

2019ࠊࡣ比率ࡢ決済ࢫࣞࣗࢩ ᖺ 4 ᭶ࡢࡽ 1 ᖺ間࡛ࡽ28%ࠊ ࣏ࠋࡿい࡚ࡋ増加33%

ンࢺ還元業参加店舗ࡢンࢺ࣮ࢣ調査࡛ࠊࡣ売ୖ増効果ࡀあࡓࡗ答えࡣࡢࡓ ࠊ46%

顧ᐈ獲得効果ࡀあࡓࡗ答えࡣࡢࡓ ࡣࡢࡓ答えࡓࡗあࡀ効果業務効率化ࠊ44% 46%
 ࠋࡓࡋ明ุࡀࡇࡿい࡚ࡋ実感ࢆ効果ࡢᑟ入ࢫࣞࣗࢩ店舗࡛キࣕッࡢࡃ多ࠊ

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬キࣕッシュࣞス化ࡀ売上額に与える影響 

 

ඛ行研究࡛述ࠊࡾ࠾ࡓキࣕッࡣࢫࣞࣗࢩ実店舗࡛ࡢ支払い利便性ࢆ改善ࠊࡋ支払い時

ࢆ効果ࡿࡏࡉ向ୖࢆ支払い意思㢠ࡢ消費者ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ緩和ࢆ心理的苦痛ࡿࡅ࠾

提供消費者ࢆ高い支払い方法ࡢ利便性ࡣᑠ売業者ࠊࡣ Boden et al. (2020)ࠊࡓࡲࠋࡘࡶ

ࡢ決済ࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿい࡚ࡋ予測ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡏࡉ増加ࢆ益࡛ࡇࡿࡍ

ᑟ入率ᑠ売業ࡢ売ୖ㢠ࡣṇࡢ㛵連あࡿ考え2019ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ ᖺ 10 ᭶ࡽ 2020 ᖺ

6 ᭶実施࣏ࡓࢀࡉンࢺ還元業ࠊࡾࡼ各ᕷ⏫村࡛キࣕッࢫࣞࣗࢩᑟ入率ࡣ大幅ୖ昇

2019ࠊࡽ௨ୖࠋࡓࡋ ᖺࡽ 2020 ᖺࠊ࡚ࡅᑠ売業店舗ࡢキࣕッࢫࣞࣗࢩᑟ入率ࡀ高

え࡚仮説ࡲ踏ࢆ௨ୖࠋࡿࢀࡽ考えࡀࡇࡓࡋ増加ࡀ売ୖ㢠ࡢᑠ売業ࠊ場合ࡓࡗࡲ 1 ᑟ出ࢆ

 ࠋࡿࡍ

 

仮説㸯 ࣏ンࢺ還元業加盟店数変化率ࡀ大ࡁいᕷ区⏫村࡛ࠊࡣᑠ売業売ୖ㢠変化

率ࡶ大ࡁいࠋ 

 
8 https://www.meti.go.jp/press/2021/06/20210618002/20210618002-1.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶

22 日)ࠋ 
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㸱㸫㸰. 売上額に最ࡶ影響を及ぼࡍ決済手段 

 

 前節࡛ࠊ日ᮏࡢキࣕッࡢࢫࣞࣗࢩ現状ࢆ概観ࡓࡋ通ࠊࡾ日ᮏࢪࣞࢡࡢッࡢࢻ࣮࢝ࢺⓎ行

枚数࣭一人当ࡢࡾࡓ所᭷枚数ࡶࡣ世界第 3 ࡛あࠊࡾ日ᮏ࡛ࢪࣞࢡࡣッࢻ࣮࢝ࢺ決

済ࡀ最ࡶ利用率ࡢ高いキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済手段࡛あࡿ考えࠋࡿࢀࡽQR コ࣮ࢻ決済や電

子࣮ࢿ࣐決済ࡢ利用ྍ能店数比較ࢪࣞࢡࠊ࡚ࡋッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数࣏ࡣンࢺ還

元業ࡀ開始ࡿࢀࡉ௨前ࡽ多ࡃ存在ࠊࡋ利用者数ࡶ多࣏ࠊࡽࡇࡓࡗンࢺ還元

業ࡿࡼ利用ྍ能店数ࡢ変化ࢀࡑࠊ伴う売ୖ㢠ࡢ変化ࡣ顕著ࡣ表࡞ࢀいࢀࡋࡶ

 ࠋい࡞

保᭷枚数࣮ࢿ࣐電子ࡾࡓ一人当ࠊ世界最多࡛ࡶⓎ行枚数࣭利用㢠ࡣ࣮ࢿ࣐電子ࠊࡓࡲ

世界第ࡣ 2 ࡛あࠊࡀࡿ電子ࡢ࣮ࢿ࣐利用金㢠ࡣᑠ口࡛あ2017ࠊࡾ ᖺࡢ電子࣮ࢿ࣐一件当

ࡣ決済金㢠ࡢࡾࡓ 959 ࡛あࡿ (前田 2018)9ࠊ࡚ࡗࡼࠋキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡢ推進要因ࡋ

 ࠋࡿあࡀいྍ能性ࡉᑠࡶ影響ࡍࡰ及売ୖ㢠ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ指摘ࡀࡇࡿ限定的࡛あࡣ࡚

 一方ࠊQR コ࣮ࢻ決済ࡘい࡚2019ࠊࡣ ᖺࡢ 7 ᭶ࡽ 12 ᭶࡚ࡅ利用者数ࡀ増えࡓ

ࡗࡲ高ࡀ注目度࡚ࡗࡼ還元業ࢺン࣏ࠊࡾあࡀ いう調査結果 (山ᮏ࣭遠藤 2020)

伴ࢀࡑࠊ変化ࡢ利用ྍ能店数ࡿࡼ還元業ࢺン࣏ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿࢀࡉ推測ࡀࡇࡓ

う売ୖ㢠ࡢ変化ࡀ最ࡶ明確表ࡿࢀ推測࡛ࠊࡽࡉࠋࡿࡁQR コ࣮ࢻ決済࡛ࡣ硬貨ࢆ㈈

ᕸࡾྲྀࡽ出ࠊࡾࡓࡋ暗証番号ࢆ入力ࡿࡍࡾࡓࡋ必要࡞ࡀいࠊࡵࡓ支払いࡢ処理㏿度ࡀ㏿

いࠊ࡚ࡗࡼࠋ支払い時ࡢ心理的苦痛ࡀᑠࠊࡃࡉ支払いࡢ利便性ࡀ高い決済手段ࡿࢀࡉ 
(林 2021)ࠋ௨ୖࢆ踏ࡲえ࡚仮説 2  ࠋࡿࡍᑟ出ࢆ

 

仮説㸰 QR コ࣮ࢻ利用ྍ能店数変化率ࢪࣞࢡࠊࡣッ࣭ࢻ࣮࢝ࢺ電子࣮ࢿ࣐利用ྍ能店

数変化率ࠊࡶࡾࡼᑠ売業売ୖ㢠変化率ṇࡢ㛵連ࡀ強いࠋ 

 

 

㸲㸬ࢹータと方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢹータ 

 

 ୖ記ࡢ理論仮説ࢆ検証ࡿࡍあࠊࡾࡓ経済産業省ࡀ公表࡚ࡋい࣏ࠕࡿンࢺ還元業࠾

2019ࠊࡣタ࣮ࢹᮏࠋࡓࡋ使用ࢆタ࣮ࢹࡢⓏ録加盟店数ࠖࡿࡅ ᖺ 6 ᭶ 21 日ࡽ 2020 ᖺ 10
᭶ 1 日࡛ࡲ 10 日ࡁ࠾還元業加盟店数ࢆ決済手段ู࣭ᕷ区⏫村ู㞟計ࠊ࡛ࡢࡶࡓࡋ還

元業期間ࡿࡅ࠾キࣕッࢫࣞࣗࢩ利用ྍ能店数ࡼࡢࡀう推移ࢆࡢࡓࡋ確認ࡇࡿࡍ

ࡿ初日࡛あࡢタ㞟計࣮ࢹࠊࡣᮏ稿࡛ࠋࡿࡁ࡛ࡀ 2019 ᖺ 10 ᭶ 1 日࣮ࢹࡢタࢆ 2019 ᖺࢹ

 
ࡣ決済金㢠ࡢࡾࡓ一件当ࢻ࣮࢝ࢺッࣅࢹ 9 2016 ᖺ時Ⅼ࡛ 8,260 ࡛あࡓࡗ (前田 2018)ࠋ 
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࣮タࠊ最終日࡛あࡿ 2020 ᖺ 6 ᭶ 21 日࣮ࢹࡢタࢆ 2020 ᖺ࣮ࢹタ࡚ࡋ 2 Ⅼ間ࡢ変化率

着目ࠊࡓࡲࠋࡓࡋඛ行研究ࢆ参考ࠊ最ࡶ消費者࡚ࡗ決済機会ࡀ多いᑠ売店ࡿࡅ࠾キ

ࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡢ影響ࢆศ析ࠊࡵࡓࡿࡍ利用ྍ能店数ࡢ業種ࢆᑠ売業ࡳࡢ絞ࠋࡓࡗ 

ࡾྲྀࡢ値ࢀ外影響ࡢ感染症ࢫࣝ࢘ࢼ新型コࣟࠊࡀࡢい࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡃ࡞ࡋ注意ࠊ࡛ࡇࡇ

扱い࡛あࠊࡎࡲࠋࡿ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症ࡀ経済えࡓ影響ࡣ非常大ࠊࡃࡁ特人

移動ࡢ各国ࡿࡼࢡッ࣑ࢹンࣃࠋࡓえࢆ打撃࡞ࡁ一際大ࡣ観ග業ࡿࡍ前提ࢆ移動ࡢ

制限ࠊࡾࡼ࡞世界࡛ࡣ約 11 億人ࡢ外国旅行ᐈࠊ約 141 兆ࡢ国際観ග輸出ࡀ失わࢀ

影ࡢࢡッ࣑ࢹンࣃ様ྠࡶ売ୖࡢᑠ売業ࡿࡅ࠾観ග地ࠋ(阿部 2021) ࡿあࡶいう推計ࡓ

響ࢆ強࡚ࡅཷࡃいࡿ考えࡢࡇࠊࡵࡓࡿࢀࡽⅬࡣ考慮࡚ࡋ統制ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ次ࠊ外ࢀ

値ࡘい࡚ࠊࡣ東日ᮏ大震災௨降続い࡚いࡓ避難指示ࡢ一部ࡀ 2017 ᖺ 3 ᭶ 31 日解除ࡉ

独⏫ࠊ࡚ࡏあわ時期ࡢ還元業ࢺン࣏ࡿࡼ国ࠊ࡚ࡋࡑࠊ⏫近江飯館村ࡢ福島県ࡓࢀ

自ࡢ業10ࡶ展開࡚ࡋいࡓ沖縄県ࡢ那国⏫ࡣ特Ṧࢫ࣮ࢣ࡞考えࠊᮏ稿ࡿࡅ࠾ศ析࡛ࡣ

外ࢀ値࡚ࡋ除外࡚ࡋいࠋࡿ 

 

㸲㸫㸰㸬ࣔࣝࢹ 

 

ᮏ項ࡢศ析用いࡓ独立変数2019ࠊࡣ ᖺࡽ 2020 ᖺ࣏ࠊࡢ࡚ࡅンࢺ還元業加

盟店総数ࢪࣞࢡࠊッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数ࠊQR コ࣮ࢻ利用ྍ能店数ࡢࡑࠊ他電子࣮ࢿ࣐等

利用ྍ能店数ࡢ対数変化率࡛あࠊࡓࡲࠋࡿ従属変数ࡣᑠ売業売ୖ㢠ࡢ対数変化率࡛あࠊࡾ

2019 ᖺ 2020 ᖺ࣮ࢹࡢタࢆ確認࡛ࠊࡵࡓࡓࡗ࡞ࡁ最ࡶ時期ࡀ近い 2016 ᖺ 2021 ᖺࡢ

2 Ⅼ間࣮ࢹࡢタࢆ使用ࠋࡓࡋ 

統制変数ࠊࡣ࡚ࡋ第一ࠊ人口構造࣭産業構造ࢆ統制65ࠊࡵࡓࡿࡍ 歳௨ୖ人口割合ࠊ

第次産業就業者比率ࠊ第୕次産業就業者比率ࠊ自然対数化ࡓࡋ総人口ࢆ用いࠋࡓ第ࠊ

ᑠ売店数ࡀ多い地域ࡣ元々ᑠ売業ࡀ盛࡛ࢇあྍࡿ能性ࢆ考えࠊ自然対数化ࡓࡋ千人当ࡾࡓ

ᑠ売店数十万人当ࡾࡓ大型ᑠ売店数ࢆ用いࠋࡓ第୕ࠊ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症ࡢ影響

宿泊業ࡓࡋ自然対数化ࠊࡵࡓࡿࡍ統制ࢆ 飲࣭食サ࣮ࢫࣅ業売ୖ㢠割合一人当ࡢࡾࡓ新型

コࣟࢫࣝ࢘ࢼ対応交付金㢠11ࢆ用いࠊࡓࡲࠋ12ࡓ都㐨府県ࡢࡈ異質性ࢆコンࡍ࣮ࣝࣟࢺ

重回ࡣศ析手法ࠊᕷ区⏫村࡛ࡣศ析単ࠋࡿい࡚ࡋ投入࡚ࡋ固定効果ࢆ都㐨府県ࠊࡵࡓࡿ

ᖐศ析࡛あࠋࡿ 

 
10 観ගᐈ等ࡢ消費拡大ಁࡢ進地域活性化施策ࡿࡼ新࡞ࡓ⏫民支援ࢆ目的ࠊ࡚ࡋ那

国⏫商工会࣭琉球銀行࣭NTT  ࠋࡓい࡚ࡋ実施ࢆ推進業ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡿࡼコࣔࢻ
11 ṇ式ྡ称ࠕࡣ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症対応地方創生臨時交付金㢠࡛ࠖࠊ新型コࣟ࢘ࢼ

支援等図ࡢ地域経済やఫ民生活ࡿい࡚ࡅཷࢆ影響ࡢ感染拡大ࡧ防Ṇ及ࡢ感染拡大ࡢࢫࣝ

感染状ࠊࡣ算定ࡢ交付限度㢠ࡢࡑࠋ(石川࣭赤井 2022) ࡿあ࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ創設ࡵࡓࡿ

況や人口ࠊ㈈政力指数ࡀ࡞用いࠋࡓࢀࡽ 
12 各統制変数ࡢ調査ᖺࠊࡣ千人当ࡾࡓᑠ売店数十万人当ࡾࡓ大型ᑠ売店数ࡀ 2016 ᖺࡑࠊ

ࡣ他ࡢ 2020 ᖺ࡛あࠋࡿ 



134 
 

表㸯 変数説明 

 

 

表㸰 記述統計 

変数ྡ 変数説明 出

log (従業者一人当ࡾࡓ
ᑠ売業売ୖ㢠変化率)

(2021ᖺࡢ従業員一人当ࡾࡓᑠ売業売ୖ㢠)÷
(2016ᖺࡢ従業員一人当ࡾࡓᑠ売業売ୖ㢠) ࢆ自
然対数化ࡓࡋ値ࠋ

活動調-ࢫンサࢭ経済ࠕ
査ࠖ

log (࣏ンࢺ還元業

加盟店数変化率)
(2020ᖺ࣏ࡢンࢺ還元業加盟店数＋1)÷
(2019ᖺ࣏ࡢンࢺ還元業加盟店数＋1) ࢆ自
然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (ࢪࣞࢡッࢻ࣮࢝ࢺ
利用ྍ能店数変化率)

(2020ᖺࢪࣞࢡࡢッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数＋1)÷
(2019ᖺࢪࣞࢡࡢッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数＋1)
ࠋ値ࡓࡋ自然対数化ࢆ

log (QRコ࣮ࢻ利用ྍ能

店数変化率)
(2020ᖺࡢQRコ࣮ࢻ利用ྍ能店数＋1)÷(2019ᖺ
ࡋ自然対数化ࢆ (利用ྍ能店数＋1ࢻQRコ࣮ࡢ
ࠋ値ࡓ

log (ࡢࡑ他電子࣮ࢿ࣐
等利用ྍ能店数変化率)

(2020ᖺࡢࡑࡢ他電子࣮ࢿ࣐等利用ྍ能店数＋1)
÷(2019ᖺࡢࡑࡢ他電子࣮ࢿ࣐等利用ྍ能店数
ࠋ値ࡓࡋ自然対数化ࢆ (1＋

65歳௨ୖ人口割合 65歳௨ୖ人口÷人口総数ࠋ 基࡙ఫ民基ᮏྎ帳ࠕ
ࡧ人口動態及ࠊ人口ࡃ
世ᖏ数調査ࠖ

第次産業就業者比率 第次産業就業者数÷就業者総数ࠋ

第୕次産業就業者比率 第୕次産業就業者数÷就業者総数ࠋ

log (千人当ࡾࡓᑠ売店
数)

千人当ࡾࡓᑠ売店数ࢆ算出ࢆ1ࠊࡋ足࡚ࡋ自然
対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (十万人当ࡾࡓ大型
ᑠ売店数)

十万人当ࡾࡓ大型ᑠ売店数ࢆ算出ࢆ1ࠊࡋ足ࡋ
࡚自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (宿泊業࣭飲食サ࣮
(業売ୖ㢠割合ࢫࣅ

宿泊業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業売ୖ㢠÷売ୖ総㢠ࢆ自
然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (一人当ࡾࡓ新型コ
対応交付ࢫࣝ࢘ࢼࣟ
金 )

一人当ࡢࡾࡓ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症対応地
方創生臨時交付金㢠ࢆ算出ࠊࡋ自然対数化ࡓࡋ
値ࠋ

地方㈈政状況調査ࠖࠕ

log (総人口) 人口総数ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ 国勢調査ࠖࠕ

還元業ࢺン࣏ࠕ
Ⓩ録加盟店数ࠖࡿࡅ࠾

活動調-ࢫンサࢭ経済ࠕ
査ࠖ

国勢調査ࠖࠕ
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㸳㸬分析結果 

 

表 3 Model 1ࠋࡿศ析結果࡛あࡢᮏ稿ࡀ  ࠊࡣ還元業加盟店数変化率ࢺン࣏ࠊࡿ見ࢆ

ᑠ売業売ୖ㢠変化率ṇࡢ㛵連ࡀあࠊࡀࡿ統計的᭷意࡛࣏ࠕࠊ࡚ࡗࡼࠋࡓࡗ࡞ࡣンࢺ

還元業加盟店数変化率ࡀ大ࡁいᕷ区⏫村࡛ࠊࡣᑠ売業売ୖ㢠変化率ࡶ大ࡁいࠖいう仮 

1 Model 4ࠊModel 2ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡣࡇࡿࡍ立証ࢆ ࡶ࡛ Model 1 ྠ様ࠊ᭷意࡞結

果ࢆ得5%ࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡣࡇࡿ水準࡛統計的᭷意ᑠ売業売ୖ㢠ࢆ増加࡚ࡏࡉいࡢࡓ

Model 3ࠊࡣ ࡢ QR コ࣮ࢻ利用ྍ能店数࡛あࠕࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗQR コ࣮ࢻ利用ྍ能店数変化

率ࢪࣞࢡࠊࡣッ࣭ࢻ࣮࢝ࢺ電子࣮ࢿ࣐利用ྍ能店数変化率ࠊࡶࡾࡼᑠ売業売ୖ㢠変化率ṇ

いう仮説強いࠖࡀ㛵連ࡢ 2  ࠋࡿ結果࡛あ࡞整合的

 

表㸱 キࣕッシュࣞス利用可能店数変化率と小売業売上額変化率 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (従業者一人当ࡾࡓᑠ売業売ୖ㢠変化率) 1603 -0.0882 0.2488 -2.2962 1.2631

log (࣏ンࢺ還元業加盟店数変化率) 1603 0.6252 0.2057 0 1.8101

log (ࢪࣞࢡッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数変化率) 1603 0.5351 0.2056 0 2.0431

log (QRコ࣮ࢻ利用ྍ能店数変化率) 1603 0.8723 0.3289 0 2.3979

log (ࡢࡑ他電子࣮ࢿ࣐等利用ྍ能店数変化率) 1603 0.5719 0.2825 -0.2877 2.1518

65歳௨ୖ人口割合 1603 34.6623 7.7090 14.5900 62.1390

第次産業就業者比率 1603 24.9102 8.1062 2 53

第୕次産業就業者比率 1603 62.7760 9.4635 21 89

log (千人当ࡾࡓᑠ売店数) 1603 1.8925 1.1923 0 5.0766

log (十万人当ࡾࡓ大型ᑠ売店数) 1603 2.1721 0.3535 0.9042 4.0380

log (宿泊業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業売ୖ割合) 1603 0.6188 0.8799 -3.6830 4.2058

log (一人当ࡾࡓ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ対応交付金) 1580 2.4252 0.8595 -0.8049 4.6840

log (総人口) 1603 10.1197 1.4300 6.0958 15.1446
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統制変数ࡘい࡚ࠊࡣ第୕次産業就業者比率ࠊ千人当ࡾࡓᑠ売店数ࡀ᭷意㈇࡛あࠋࡓࡗ

第୕次産業ࠊࡣ第一次࣭第次産業比࡚顧ᐈ直接的接触ࡿࡍ業種ࡀ多ࠊࡃ新型コࣟ 

多ࡀᑠ売店ࠊ様ྠࡶᑠ売店数ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ能性ྍࡓࡅཷࡃ強ࢆ影響ࡢ感染症ࢫࣝ࢘ࢼ

い地域ࡣ商業ࡀ盛࡞ࢇ地域考えࠊࢀࡽ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感染症ࡢ影響ࡀ大ࡢࡓࡗࡁ

ࢫࣅ宿泊࣭飲食サ࣮大型ᑠ売店数ࡾࡓ十万人当ࠊࡣࡢࡓࡗṇ࡛あ᭷意ࠋࡿࢀࡉ推測ࡔ

業売ୖ割合࡚ࡋࡑࠊ総人口࡛あࠋࡓࡗ大型ᑠ売店࣭総人口ࡀ多い地域ࠊࡣ比較的安定ࡓࡋ売

ࡓࡗ࡞少ࡀ打撃ࡢᑠ売業界ࡶ࡚ࡗ禍࡛あࢼコࣟࠊࡾ地域࡛あࡿࢀࡲ見込ࡀ利益ࡆୖࡾ

宿泊ࡓࡋ投入ࡵࡓࡿࡍ統制ࢆ影響ࡢ感染症ࢫࣝ࢘ࢼ新型コࣟࠋࡿࢀࡽ考え 飲࣭食サ࣮

結果࡛ࡓࡋ映ࢆ売ୖ㢠ࡓࡋ安定ࡢ地域࡞ࢇ盛ࡀᑠ売業ࠊ様ྠࡶ場合ࡢ業売ୖ割合ࢫࣅ

あࡿ思わࠊࡓࡲࠋࡿࢀ大型ᑠ売店࡛࢜ࡣンࢻ࣮࢝や東急ࠊ࡞ࢻ࣮࢝企業࣭店舗ࢪࣜ࢜

傾向ࡿࢀࡉ利用ࡃ多ࡀࢫࣞࣗࢩキࣕッࠊ࡞ࡿい࡚ࢀࡉⓎ行ࡀࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࡢࣝࢼ

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

(ษ片) -0.2341 -0.2757 -0.2652 -0.2784

(0.1249) (0.1217) (0.1201) (0.1205)

log (࣏ンࢺ還元業加盟店数変化率) 0.0298

(0.0320)

log (ࢪࣞࢡッࢻ࣮࢝ࢺ利用ྍ能店数変化率) -0.0043

(0.0330)

log (QRコ࣮ࢻ利用ྍ能店数変化率) 0.0554 **

(0.0199)

log (ࡢࡑ他電子࣮ࢿ࣐等利用ྍ能店数変化率) 0.0009

(0.0227)

65歳௨ୖ人口割合 -0.0011 -0.0007 -0.0008 -0.0063

(0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014)

第次産業就業者比率 0.0004 0.0003 0.0001 0.0003

(0.0012) (0.0012) (0.0012) (0.0010)

第୕次産業就業者比率 -0.0031 ** -0.0027 ** -0.0029 ** -0.0027 **

(0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0010)

log (千人当ࡾࡓᑠ売店数) -0.0667 ** -0.0100 *** -0.0111 *** -0.0101 ***

(0.0241) (0.0023) (0.0023) (0.0023)

log (十万人当ࡾࡓ大型ᑠ売店数) 0.0428 *** 0.0439 *** 0.0423 *** 0.0437 ***

(0.0070) (0.0070) (0.0070) (0.0070)

log (宿泊࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業売ୖ割合) 0.0149 † 0.0174 * 0.0159 † 0.0173 *

(0.0084) (0.0082) (0.0082) (0.0083)

log (一人当ࡾࡓ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ対応交付金) -0.0206 -0.0190 -0.0195 -0.0190

(0.0125) (0.0125) (0.0124) (0.0125)

log (総人口) 0.0309 *** 0.0283 *** 0.0260 *** 0.0282 ***

(0.0071) (0.0071) (0.0071) (0.0071)

個体効果 YES YES YES YES

調整済ࡳR² 0.1978 0.2036 0.2076 0.2035

N 1580 1580 1580 1580

(1)***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1。
(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

従属変数

log (従業者一人当ࡾࡓᑠ売業売ୖ㢠変化率)
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あࠊࡾ感染ࡢ懸念ࡽ現金決済ࡢ躊躇いࡀあࡓࡗ消費者ࠊࡶ非接触ࡢキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済

 ࠋうࢁࡔࡿࢀࡽ考えࡶ能性ྍࡓࡗࡍやࡋ利用ࡣ

 

 

㸴㸬結論 

 

 ᮏ稿࡛࣏ࠊࡣンࢺ還元業ࡢ成果ࢆ定量的ࡘᕷ区⏫村ࣞベ࡛ࣝศ析ࠊࡋ日ᮏ࠾い࡚

キࣕッࡢࢫࣞࣗࢩᬑ及ࡀ地域経済ࡼࡢう࡞影響ࠊࡓࡲࠊࡢࡓࡋࡽࡓࡶࢆ最ࡶ影響ࢆ

えࡓ決済手段ࡣ何࡛あࢆࡢࡓࡗ検証ࠋࡓࡋศ析ࡢ結果ࠊQR コ࣮ࢻ利用ྍ能店数ࡢ増加ࡀ

ᑠ売業売ୖ㢠ࢆ᭷意増加࡚ࡏࡉいࡀࡇࡿ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ一方ࠊ還元業加盟店数ࢡࠊ

統計ࠊࡀࡓࢀࡽࡳࡀ㛵連ࡢṇࡣᑠ売業売ୖ㢠利用ྍ能店数࣮ࢿ࣐電子࣭ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞ

的᭷意࡞結果࡛ࠋࡓࡗ࡞ࡣ 

 ௨ୖࡢศ析結果ࡽᑟࡿࢀ示唆࣏ࠊࡣ࡚ࡋンࢺ還元業ࡀ QR コ࣮ࢻ決済ࡢ注

目度ࢆ高ࠊࡵQR コ࣮ࢻ決済ࡢ利用ࡀᑠ売店ࡢ売ୖ㢠ࢆ増加ࡓࡏࡉいう࡛ࡇあࠋࡿQR
コ࣮ࢻ決済ࡣ専用ࡢ端ᮎࡀ要࡛あࠊࡽࡇࡿᑟ入コࢆࢺࢫ抑え࣓ࣜࡢ࡞ࡿࢀࡽッࢺ

店舗ࠊࡵࡓࡓࢀࡉ設定ࡃపࡶ決済手数料ࡾࡼ還元業ࢺン࣏ࠊ(増田 2019) ࡾあࡀ

ッ࣓ࣜࡢ利用者ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡓࡗ決済手段࡛あࡓࡗపࡀࣝࢻ࣮ࣁࡢᑟ入ࡶ最࡚ࡗ

ࠊࡵࡓい࡞ࡀ必要ࡿ作ࢆࢻ࣮࢝ࡢ専用ࡾ࡞異࣮ࢿ࣐や電子ࢻ࣮࢝ࢺッࢪࣞࢡࠊࡣ࡚ࡋࢺ

ࡽࡉࠋࡿあࡀ࡞Ⅼࡿࢀࡉ還元ࡀࢺン࣏ࡣ࡚ࡗࡼࢫࣅサ࣮ࠊⅬࡿࡁ開始࡛ࢆ利用ࡄࡍ

ࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃࢺࢫコࠊࢀࡉ設定ࡃ高ࡀ還元率ࡶࡾࡼ通常ࠊࡣ還元業期間中ࢺン࣏ࠊ

調査 (尾ᐊࡢ利用ࢫࣞࣗࢩキࣕッࡿࡅ࠾ン࣮࢙チࢻ࣮ࣇࠋࡓい࡚ࢀࡽࡵ高ࡾࡼࡀ 2022) 
い࡚࠾ᑠ売店ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ得ࡀいう結果ࡿࡍ進ಁࢆ購買ࡀ昇ୖࡢ還元率ࢺン࣏ࠊࡣ࡛

࡞うࡼࡢࡇࠋࡿあࡀ能性ྍࡓࡗあࡀ効果ࡢ様ྠࡶ QR コ࣮ࢻ決済固᭷ࡢ長所࣏ࡀンࢺ還

元業࡚ࡗࡼ注目ࢆ㞟ࠊࡵᬑ及ࡀ急㏿広࡛ࡇࡓࡗࡲᑠ売業ࡿࡅ࠾売ୖ増ࡢ効果ࡀ

ศ析結果表ࡔࡢࡓࢀ思わࠋࡿࢀQR コ࣮ࢻ決済ࡢᕷ場規模ࡣ将来的ࡶ拡大ࡿࡍ見込ࡳ

2019ࠊ࡛ ᖺ࡛ 0.5 兆࡛あྲྀࡓࡗ引高ࡣ 2015 ᖺࡣ約 20 倍ࡢ 9.7 兆࡛ࡲ増加ࡿࡍ

推定࡚ࢀࡉいࡿ (電子決済研究所 2020)ࠋ今後ࡶ政府ࡀඛᑟ࡚ࡋキࣕッࢫࣞࣗࢩ決済ࡢᬑ及

売ୖࠊࡆୗࢆࣝࢻ࣮ࣁࡢᑟ入࣭利用開始ࠊࡣල体的ࠋうࢁࡔࡿあ十ศࡣ意義ࡿࡍ推進ࢆ

㢠増加ࡢ࡞店舗側࣓ࣜࡢッࢺ利便性向ୖや࣏ンࢺ還元ࡢ࡞利用者側࣓ࣜࡢッࡢࢺ

両方ࢆ強調ࠊࡋ国民周知࡚ࡋいࡀࡇࡃ重要考えࠋࡿ 

 ᮏ稿ࡢ課㢟࣏ࠊࡣ࡚ࡋンࢺ還元業ࡢ期間ࡀコࣟࢼ禍࡛あࠊࡽࡇࡓࡗキࣕッࣗࢩ

考えࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍศ析ṇ確ࢆ影響ࡿえ売ୖࡢᑠ売業ࡀᬑ及ࡢ決済ࢫࣞ

ࠊࡘࠊ束後ࡢ感染症ࢫࣝ࢘ࢼ新型コࣟࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀⅬࡓࡗ短ࡀ調査期間ࠊⅬࡿࢀࡽ

3 時Ⅼ௨ୖ࣮ࢹࡢタ࡛࣮ࢹࣝࢿࣃタࢆ構築࡚ࡋศ析ࡽࡉࠊ࡛ࡇࡿࡍキࣕッࢫࣞࣗࢩ化ࡀ

 ࠋうࢁࡔ能ྍࡀࡇࡿࡍࡽ明ࢆ効果ࡍࡽࡓࡶ
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第㸯㸮章 

 

観ග地ࡢ季節間需要分散ࡢ要因影響 

―客室稼働率ࡢ分散ࡢ観点らー 

 

カー 涯 

 

 

要約 

 

 観ග業ࡢࡑࠊࡣ経済効ᯝや地域外ࡢ交流ಁ㐍機能ࢆ持ࡘ産業ࠊ࡚ࡋ日ᮏ政府ࡢ㔜要࡞

政策ศ㔝ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞近ᖺࡢ訪日観ග客増加や安ࡢ傾向ࡣ適ษ࡞観ග資源開発ࡿࡼ

成長地方創生ࡢ期待ࢆ高࡚ࡵいࡼࡢࡑࠋࡿう࡞中࡛ࠊ近ᖺࠊ観ග地ࠕࡿࡅ࠾通ᖺࠖ

安定ࡢ業ࡀࡉ安定ࡢ客室需要ࡢ季節間ࠊࡣ宿Ἡ業࡛ࡢ観ග地ࠊ特ࠋࡿい࡚ࢀࡉ注目ࡀ

性ࢆపୗࡿࡏࡉいう見方ࡀあࠊࡾ観ග業ࡢ生産性ࡢ向ୖや持⥆的࡞成長ࢆ阻害࡚ࡋいࡿ

ྍ能性ࡀあࠊ࡛ࡇࡑࠋࡿᮏ稿ࠕࡣ宿Ἡ旅行統計調査ࠖ基࡙ࡁ客室稼働率ࡢᖺ間ศ散ࠊࢆ観

ග地ࡢ通ᖺࡢ指標࡚ࡋ採用ࠊ࡛ࡇࡿࡍ各都㐨府県ࡢ客室ࡢ季節間ࡢ需要ศ散要因ࠊ

宿Ἡ業࣭飲ࡀ季節間需要ศ散ࠊࡣࡽศ析結ᯝࠋࡓࡋ検証ࢆ影響ࡢ経営状況ࡢ宿Ἡ業ࡢࡑ

食サ࣮ࢫࣅ業ࡢ業者数や㞠用者えࡿ影響ࡣ見ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࡞ࢀࡽ客室稼働率ᖹ均

観ࠊࡃ長ࡀᖹ均滞在期間ࡢ訪日外国人ࠊࡇࡿࡍ増加ࡀ業者数࣭㞠用者数高い地域ࡀ

ග資源占ࡿࡵ自然 歴࣭史文資源ࡢ割ྜࡀ大ࡁい都㐨府県ࠊ客室稼働率ࡢศ散ࡀᑠࡉ

い歴ࡽ࡙ࡅཷࢆ影響ࡢ自然資源や四季࡞能ྍࡀ応用ࡢ開発ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ࡞ࡃ

史文資源ࡣ観ග地ࡢ通ᖺಁࢆ㐍ࡿࡍ側面ࡀあࠊࡾサࡀ࣒ࢬ࣮ࣜࢶࣝࣈࢼࢸࢫ評価ࢀࡉ

通ᖺࡀ㞟客ࡿࡍ㔜視ࢆ質ࡢ࡞滞在期間ࡾࡼ㔞ࡢ入込数ࡓࡋ活ࢆ資源ࡢࡽࢀࡇ中࡛ࡿ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ㔜要࡛あࡵࡓࡢ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめ 

 

日ᮏࡿࡅ࠾観ග産業ࡣ今ࠊ大࡞ࡁ変革ࡢ時ࢆ迎え࡚い1967ࠋࡿᖺ国㝿連ྜࠕࡀ観ග

ࡽ࡚ࡋ採択ࢆン࣮࢞ࣟࢫいうࠖ (Tourism; Passport to Peace) ࢺ࣮࣏ࢫࣃࡢᖹ和ࡣ

久ࡋい21ࠊࡀ世紀入ࡾ世界的観ග産業ࡢᣑ大ࡀ潮流࡚ࡗ࡞いࠋࡿUNWTO1ࠊࡿࡼ

新型コࣟࢼウࢫࣝ感染ᣑ大௨前ࡢ 2019ᖺ࠾い࡚ࠊࡣ世界中࡛ 15億人ࡢ国境ࢆ越えࡓ

観ගࡀグ録ࡓࢀࡉ (UNWTO 2020)ࠋ日ᮏࡶ例外ࡃ࡞訪日外国人観ග客ࡀ急増ࠊࡾ࠾࡚ࡋ

 
1 The United Nations World Tourism Organisationࡢ略称࡛ࠊ観ගศ㔝ࡢ国㝿協力ࢆ推㐍
https://www.unwto.org/ (2023ᖺࠋ機㛵ࡿࡍ 11᭶ 23日)ࠋ 
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2013ᖺࡣ初࡚ࡵ 1000万人ࡢ大ྎ乗ࡓࡗᚋ2019ࠊᖺࡣ 3188万人ࢆグ録ࡓࡋ (観ග

庁 2021)ࠋ新型コࣟࢼウࡢࢫࣝ影響ࡣ顕著࡛ 2020ᖺࡣ訪日外国人観ග客ࡀᖺ間 411万

人࡛ࡲ落ࡕ込࡞ࡴ大打撃ࠊࡀࡓࡅཷࢆ日ᮏ政府観ග局ࡿࡼ 2023ᖺ 10᭶ࡢ推計値ࠊࡣ

251万人ࢆ超えࠊコࣟࢼ௨前ࡢ 2019ᖺྠ᭶ࡶࡾࡼ 0.8%増加ࡋ回復ࢆ見࡚ࡏいࠋ2ࡿ  

観ගࠊࡣ来訪者ࡢ観ගᣐ点ࡿ࡞宿Ἡ業ࡣࡽࡉࠊ建築業ࠊ飲食ࠊ交通ࡽ農林水産業ࡲ

࡛幅広い産業複ྜ的࡞経済効ᯝࢆ持ࠋࡘ多種多様࡞産業ࡀ㛵わࡿ観ග業ࠊࡣ地方創生ࡀ㔜

要政策࡚ࡗ࡞いࡿ日ᮏ࠾い࡚特評価࡚ࢀࡉいࡿ産業࡛あࠊࡾ日ᮏ政府ࡣ 2003 ᖺࡢ 

観ග立国ࠕ ௨ࠖ降ࠊ訪日外国人ࡢ誘客ࢆ中心ࡓࡋ様々࡞施策ࢆ実施ࠋྠࡓࡁ࡚ࡋ ᖺ開始ࡢ

ン業ࣃࣕࢪ࣭ࢺࢵࢪࣅࠕ 観ࠊࢀࡉ改正ࡀ観ග立国推㐍基ᮏ法ࡣ2007ᖺࠊࡵ手始ࢆ3ࠖ

ග21ࠕࢆ世紀ࡿࡅ࠾日ᮏࡢ㔜要࡞政策ࡢ柱 ࠊ創設ࢆ観ග庁ࡣ2008ᖺࠊᚋࡓࡅ置付ࠖ

2016 ᖺ4࣭2020 ᖺࡣ観ගࢪࣅョン実現ࡀ5࣒ࣛࢢࣟࣉ策定2023ࠊࢀࡉ ᖺࠕࡣ観ග立国

推㐍基ᮏ計⏬ ࠊ前提ࢆ回復ࡢࡽࢫࣝウࢼ新型コࣟࠊࡣ࡛⏬基ᮏ計ࠋࡓࢀࡉ㛶議決定ࡀࠖ

観ගࡢ質ࢆ向ୖࢆࡇࡿࡍ㔜点目標࡚ࡋいࠋ6ࡿ質ࡢ㔜視ࠊࡣ観ග業ࡢ特色ࠊ࡚ࡋ純粋

ࢆ満足度ࡢ観ග客両方地域ࠊࡋࡇ起ࡁ引ࢆ࣒ࢬ࣮ࣜࢶ࣮ࣂ࣮࢜ࡀ需要追求ࡢ࡚ࡋ㔞࡞

పୗࠊୖࡿࡏࡉ一定ࡢ入込ࢆ超えࡿ売ࡀࡆୖࡾ減少࡛ࡽࡿࡍあࡿ (梅ᕝ 2015)ࠋ特ࠊ

ᮏ計⏬ࠊࡣ基ᮏ的࡞方針ࠊ࡚ࡋ持⥆ྍ能࡞観ග地域࡙ࠊࡾࡃンࣂウンࢻ回復ࠊ国ෆ交流

ᣑ大いう 3 観ࡿࡅ࠾日ᮏࠊࡽࡇࡢ௨ୖࠋࡿい࡚ࡋ明グࢆࡇࡴ組ࡾྲྀ戦略ࡢࡘ

ගࡢ期待ࡣᖺ々高࡚ࡗࡲいࡿ言えࢁࡔࡿうࠋ 

自࡛ࡲࢀࡇ実ࠋࡿࡍ依存ࢆ⥆⥅発展ࡢࡑ要因ࡢ外部ࠊ性質ୖࡢࡑࡣ観ග業ࠊࡋࡋ

然災害や国㝿情勢ࡢ外的ࢩョࢡࢵ大࡞ࡁ影響ࠋࡓࡁ࡚ࡅཷࢆ特ࠊンࣂウンࢻ観ග注

目ࡀ㞟࡚ࡗࡲいࡓศࠊ前述ࡼࡢうࠊ新型コࣟࢼウࡢࢫࣝ感染ᣑ大ࡣ観ග業ࡢ構造的࡞脆

弱性ࢆ露࿊ࡿࡍ結ᯝࠋࡓࡗ࡞観ග業ࡢ持⥆ྍ能性ࠊࡣ地域経済ࢆ越えࡓ広い視点࡛ࡢ戦

略ࡀ必要ྍḞ࡛あࠊࡾ観ග地域࡙ࡾࡃ法人 (DMO) 7や官民連携ࢆ推㐍ࡿࡍ潮流ࢆ生ࡳ出

 
2 https://www.jnto.go.jp/news/press/20231115_monthly.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
3 国土交通省ࡿࡼ訪日旅行ಁ㐍業ࡢ一環࡛ࠊ具体的࡞訪日外国人旅行者数ࢆ設定ࡋ海
外ࢩ࣮ࣔࣟࣉョン等ࢆ官民࡛行うࠋࡢࡶhttps://www.pref.tokushima.lg.jp/FAQ/docs/0 
0014182/ (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ                                            
4 日ᮏ政府ࠕࡀ観ගඛ㐍国ࠖࢆ目指࡚ࡋ策定ࠊ࡛ࡢࡶࡓࡋ正式ྡ称ࠕࡣ明日ࡢ日ᮏࢆ支えࡿ
観ගࢪࣅョン࡛ࠖあࠋࡿhttps://www.mlit.go.jp/kankocho/topics01_000205.html (2023ᖺ
11᭶ 22日)ࠋ 
5 観ගࢪࣅョン策定ᚋࠊ観ග庁ࡀ計 6回ࡢ᭷識者会議ࢆ開催ࠊࡋ日ᮏ政府ࡢ行動計⏬ࢆ定
 //:httpsࠋࡿい࡚ࡋ議論ࢆ施策ࡓࡅ向回復影響軽減ࡢࢫࣝウࢼ新型コࣟࠋࡢࡶࡓࡵ
www.mlit.go.jp/kankocho/news02_000419.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
6 観ග立国推㐍基ᮏ法基࡙2023ࠊࡁᖺ 3᭶㛶議決定ࡢࡇࡓࡋ計⏬࡛ࠕࠊࡣ訪日外国人旅
行消費㢠単価ࢆ௧和 7ᖺ࡛ࡲ 20万ࠖࡿࡍやࠕ訪日外国人旅行者一人当ࡾࡓ地方部宿
Ἡ数ࢆ௧和 7 ᖺ࡛ࡲ 2 Ἡࠖࡿࡍいࡓࡗ数値目標ࢆ通ࡓࡋ質向ୖࢆ目指࡚ࡋいࠋࡿ
https://www.mlit.go.jp/kankocho/kankorikkoku/kihonkeikaku.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
7 観ග庁ࡀ定ࠊࡓࡵ地域密着型࡛稼ࡄ力ࢆ引ࡁ出ࡋ地域経営ࡢ視点立ࡓࡗ戦略策定実施
 .https://www.mlit.go.jp/kankocho/page04_000048ࠋࡇࡢ法人ࡓ備えࢆ調整機能ࡢࡵࡓࡢ

https://www.mlit.go.jp/kankocho/page04_000
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⥆持ࡿࡅ࠾い観ග産業࡞ࡓ立ࡾ成ࡀ利益追求࡞複ྜ的࡛単純ࠋうࢁࡔࡿ言えࡿい࡚ࡋ

ྍ能性ࠊࡣ計㔞ࡀࡇࡿࡍ難ࡋい面ࠊ国㝿的ࡣ持⥆ྍ能性ࡢ指標ࡢ開発ࡾྲྀࡀ組ࢀࡲ

࡚いࠋࡿ具体的1993ࠊࡣ ᖺ UNWTO ࣓ࢪࢿ࣐持⥆的ࡢ࣒ࢬ࣮ࣜࢶࡓࢀࡉ発表ࡾࡼ

ンࡢࡵࡓࡢࢺ指標8ࠊEU ࡣ 2013 ᖺࠕ欧ᕞ版観ග指標ࢆ9࣒ࠖࢸࢫࢩ策定࡚ࡋいࢀࡇࠋࡿ

ࡀ࡞使用㔞ࡢや水࣮ࢠࣝࢿエࠊ満足度ࡢ地域ࠊ㞠用やࡓࢀࡉ創出࡚ࡗࡼ観ගࡣ指標ࡢࡽ

評価対象࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

 ࡓࡁ࡚ࢀࡉ指摘ࡶࡇపい࡚ࡋ比較国ࠊࡀ労働生産性ࡿࡅ࠾観ග業ࡢ日ᮏࠊ点ࡢࡇ

(㔜谷࣭角谷 2022 藤山 2023)ࠋ特ࠊ訪日外国人ࡢ観ග消費全体ࡢ 3割ࢆ占ࠊ10ࡵ観ග業

ࡽ考えࡿ㔜要࡛あࡵࡓࡢ発展࡞持⥆的ࡢ観ග業ࡣ向ୖࡢ生産性ࡢ担う宿Ἡ業ࢆ中核ࡢ

国ෆࡿ一࡛あྠࡀ休暇制度や旅行目的ࡀ国ෆ観ග地ࠊࡣపୗࡢ生産性ࡿࡅ࠾宿Ἡ業ࠋࡿࢀ

需要依存ࡓࡁ࡚ࡋ故生ࡓࡌいう背ᬒࡶあࠊࡾ実ࠊࡣ宿Ἡ業ࡢ季節間ࡢ需要ศ散ࡢ問㢟

ࡼࡢࡑࠊࡾあࡀ差客室稼働率ࡢ宿Ἡ業࡚ࡗࡼ季節ࠊࡾࡲࡘࠋࡿࢀࡽࡳࡿい࡚ࡋ㛵ಀࡀ

う࡞季節依存性ࠊࡀ宿Ἡ業ࡢ経営面ࡢ安定性や持⥆性悪影響ࢆ及ྍࡍࡰ能性ࡀ指摘ࢀࡉ

࡚い࡛ࡢࡿあࠋࡿ 

具体的ࠊࡣ矢ヶ崎 (2015) ࡛ࠊࡣ旅行行動ࡢ発生ࡀ祝日ࠊ及び㐌ᮎ㞟中࡚ࡋいࡇࡿ

 坂倉ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ提言ࢆᖹ準ࡢ需要ࡓࡋ通ࢆ施策ࡢ࡞得ྲྀࡢ᭷給休暇ࠊࡋ指摘ࢆ

いう点ࡿあ࡛ࢺࢫపコࡃ良ࡀࢫࢭࢡࡢࡽ都ᕷ部ࠊࡀࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ日ᮏࡣ (2015)

 ⏣和ࠊࡾ࠾࡚ࡋ指摘ࡓࡋ出ࡳ生ࢆࠖࣝࢱࢫ࣮࢟ࢫ日ᮏ型ࠕࡓࡗ㐪ࡣ欧米諸国ࠊࡽ

ࡃࡤࡉࠕࡿࡍ㔜視ࢆ数ࡶࡾࡼ質ࠊࡣ࡛ (2015) 観ࠖග11繋࡚ࡋࡓࡗࡲࡋ࡚ࡗࡀいࡢࡇࠋࡿ

ࢆ固定費用ࡢ宿Ἡ施設ࡿࡍ発生ࡶ閑散期ࠊࡣ観ග地経営࡞うࡼࡿࡏࡉศ散ࢆ需要うࡼ

賄うࡢࡅࡔ入ࢆ確保ࡿࡍ必要性やࢀࡇࠊ⏤来ࡿࡍ設備投資ࡢ回避いう持⥆的࡞発展

 ࠋい࡞ࡡࡁ招ࢆ状況ࡿࡆ妨ࢆ

ࢡンࢩ省庁やࠊ࡚ࡋ起因ࡶ࡞ࢀ遅ࡢ観ග統計整備ࠊ全般的ࡣ観ග研究ࠊ࡚ࡋ対ࢀࡇ

矢ヶ࡚ࡋ研究ࡢ需要ศ散ࡎࡲࠋࡿあࡀいう現状ࡿい࡚ࡗ࡞中心ࡀ報࿌書ࡢ等ࢡンࢱ

崎 (2019) ࡀ挙ࡢࡇࠋࡿࢀࡽࡆ研究࡛ࠊࡣ日ᮏࡢ休暇制度依存࡞ࡋい訪日外国人ࡢ増加ࡀ

観ගࡅཷࢆ入ࡿࢀ地域ࡢ㞠用状況ࢆ変ࢆࡇࡓࡏࡉ指摘࡚ࡋいࡀࡿ実証的࡞ศ析ࢆ伴う

 大井ࠊࢆࡇࡍࡽࡓࡶࢆపୗࡢ生産性ࡀ需要変動ࡢ観ග地ࡣ 森ᕝ (2015)ࠋい࡞ࡣ࡛ࡢࡶ

いうศࡍࡽࡓࡶࢆ需要変動ࡢ季節間ࡀ構造変ࡢ国ෆ観ග地ࡿࡼ訪日外国人ࡣ (2016)

 
html (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
8 UNWTOࡀ定ࡓࡵ観ග地ࡢ持⥆ྍ能性ࢆ評価ࡢࡵࡓࡿࡍ国㝿的࡞指標ࠋࡇࡢhttps:// 
www.mlit.go.jp/kankocho/content/001329568.pdf (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
9 EU ࡓࢀࡽࡵ定ࡅ観ග地向ࡴ望ࢆ持⥆性࡚ࡗࡼ欧ᕞ委員会ࡿあ࡛ࡘ一ࡢ諸組織

 https://single-market-economy.ec.euroࠋࡇࡢEuropean Tourism Indicators Systemࠖࠕ
pa.eu/sectors/tourism/eu-funding-and-businesses/funded-projects/sustainable/indicators 
_en (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
訪日外国人消費動向調査ࠕ 10 2ࠖ019 ᖺ࣭ ᖺḟ報࿌書基࡙ࠋࡃhttps://www.mlit.go.jp/kanko 
cho/siryou/toukei/content/001345781.pdf (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
11 質ࡶࡾࡼ回転率ࡢ࡞㔞ࢆ㔜視ࡅཷࠊࡿࡍ入ࢀ体制ࠋヲࡣࡃࡋ和⏣ (2015)ࠋ 
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析結ᯝࢆ示࡚ࡋいࠊࡀࡿ需要変動ࡢ要因影響ࢆ包括的ศ析ࡓࡋ研究ࡣ少࡞い言えࡿ

 ࠋうࢁࡔ

௨ୖࡼࡢう࡞問㢟意識ࡢ中ࠊᮏ稿࡛ࠊࡣ観ග地ࡢ持⥆性ࢆ定㔞ࡿࡍ指標ࡢ一ࠊ࡚ࡋࡘ

観ග地ࠕࡢ通ᖺ 採用࡚ࡋ指標ࡢ通ᖺࢆᖺ間ศ散ࡢ᭶ู客室稼働率ࠊࡋ注目概念ࡢࠖ

具体的ࠋࡿࡍ検証ࢆ影響ࡓࡋࡰ及開廃業数ࡢ業ࢫࣅ宿Ἡ࣭飲食サ࣮要因ࡢࡑࠊ࡛ୖࡓࡋ

業者ࡢ業ࢫࣅ宿Ἡ業࣭飲食サ࣮ࡓ㞠用保険業ᖺ報࡛ࠖ見ࠕࡀศ散ࡢձ客室稼働率ࠊࡣ

数࣭従業者数及ࡓࡋࡰ影響ࠊղ客室稼働率ࡢศ散ࡢ要因ࠕࠊࢆ宿Ἡ旅行統計調査ࠖࡢ都

㐨府県ูࡢ᭶ḟ2015) ࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃᖺ 4᭶～2019ᖺ 12᭶) ࢆ使用࡚ࡋ推計ࠋࡿࡍ 

ศ析結ᯝࠊࡤࢀࡼ自然࣭歴史文資源ࡿࡼ㞟客ࢆ行う割ྜࡀ高ࠊࡃ訪日外国人ࡢᖹ均

滞在期間ࡀ伸びࠊࡿ客室稼働率ࡢศ散ࡀᑠࠊࡾ࡞ࡃࡉ客室稼働率ࡢᖹ均ࡀ高い地域

宿Ἡ業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業ࡢ業者数࣭㞠用者数ࡀ増加࡚ࡋいࡀࡇࡿ明ࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ

影響ࡢ四季ࡽ価値࡞ᬑ㐢的ࡢࡑ自然資源や࡞能ྍࡀ応用ࡢ開発ࠊࡿえࡲ踏ࢆ知見ࡢࡽ

評ࡀ12࣒ࢬ࣮ࣜࢶࣝࣈࢼࢸࢫサࠊࡾあࡀ側面ࡿࡍ㐍ಁࢆ通ᖺࡣい歴史文資源ࡽ࡙ࡅཷࢆ

価ࡿࢀࡉ中࡛ࡢࡽࢀࡇࠊ資源ࢆ活ࡓࡋ入込数ࡢ㔞ࡾࡼ滞在期間ࡢ࡞質ࢆ㔜視ࡿࡍ㞟客

 ࠋࡿࡁ解釈࡛ࡿ㔜要࡛あࡶࡵࡓࡢ通ᖺࡀ

第ࡃ⥆  2 節࡛ࠊࡣ観ග産業ࡿࡅ࠾需要ᖹ準ࡢ㔜要性ࡓࡲࠊ既存ࡢ研究࡛指摘࡚ࢀࡉ

いࡿ訪日外国人ࡿࡼ季節ศ散ࡢ要因ࠊࢆ例研究ࡽ概観ࡓࡋᚋࠊ第 3節࡛ࠊࡣ客室ศ散

第ࠋࡿࡍᑟ出ࢆ理論仮説ࡢい࡚ᮏ稿ࡘ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿえ経営状況ࡢ宿Ἡ業要因ࡢ 4節

第ࠊ࡛ୖࡓࡋ提示ࢆ方法ࢱ࣮ࢹࠊࡣ࡛ 5節࡛ࠊࡣ推定結ᯝࢆ考察ࠋࡿࡍ第 6節࡛ࠊࡣ日ᮏ

い࡚ࡘ方ࡾあࡢ観ග業࡞持⥆的ࡿࢀ࡞魅力的ࡶ࡚ࡋ投資対象ࡃ高ࡀ生産性ࡿࡅ࠾

示唆ࢆ述ࡓいࠋ 

 

 

㸰㸬ඛ行研究 

 

㸰㸫㸯㸬観ග産業࠾ける需要平準化ࡢ重要性 

 

観ග産業ࡿࡅ࠾需要ᖹ準ࡢ㔜要性ࡣ実務家等ࡢ観ග㛵ಀ者ࢆ中心議論ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ

幅広ࡃㄆ知࡚ࢀࡉいࡿ言えࢁࡔࡿうࠊࡋࡋࠋ日ᮏ࠾い࡚ࡣ観ග業全般質的研究ࡀ多

い現状ࡀあࠊࡾ需要ศ散㛵ࡿࡍ実証研究ࡣ特足࡚ࡋいࠋࡿ観ග地域࡙ࡾࡃ法人ࡢ࡞

観ග地経営主体ࡀ観ග産業ࢆ盛ࡾ立࡚ࡼうࡿࡍ㝿ࠊ参照࡛ࡼࡿࡁう࡞理論的枠組ࢆࡳ

 
12 UNWTOࡣサࠕࢆ࣒ࢬ࣮ࣜࢶࣝࣈࢼࢸࢫ訪問客ࠊ産業ࠊ環境ࡅཷࠊ入ࢀ地域ࡢ需要適
観ගࡓࡋ十ศ配慮影響ࡢ経済ࠊ社会文ࠊ環境ࡢᮍ来現在ࠊࡘࡘࡋྜ (ࠖJNTO訳) 
定義ࠊࡾ࠾࡚ࡋSDGs ࠋࡿ言えࡿ観ග版࡛あࡢ持⥆ྍ能性࡞社会的ࡓࡋࡵࡌࡣࢆ
https://www.jnto.go.jp/projects/overseas-promotion/theme/sustainable-tourism.html(20 
23ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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構築ࡢࡽࢀࡇࠊࡣࡇࡿࡍ観ග業ࡢ鍵ࡿ࡞言えࠋࡿᮏ節࡛ࠊࡣ需要ࡢศ散ࡀ観ග地ࡢ

㞠用生産性えࡿ影響㛵ࡿࡍ既存研究ࢆ整理ࠋࡿࡍ 

第一ࠊ観ග地ࡿࡅ࠾需要ศ散ࡣ人ᮦࡢ安定性ࠋࡍࡽࡓࡶࢆ宿Ἡ施設等ࡢ観ග業者

非正規労ࡶࡾࡼ正規㞠用者ࠊࡾあࡀ必要ࡿࡍ採用࣭解㞠ࢆ人ᮦࠊ࡚ࡏわྜ需要ࡿࡍ変ࡣ

働者ࢆ好ࡴ傾向ࢆ持ࠋࡘ日ᮏࠊࡿࡅ࠾需要ศ散ࡀ宿Ἡ業ࡢ㞠用えࡿ影響ࠊࡣ矢ヶ崎 

ࡁ࡚ࡋ依存国ෆ需要ࡣ観ග地ࡢ日ᮏ࡛ࡲࢀࡇࠊうࡼࡓࡋ前述ࠋࡿい࡚ࡋ整理ࡀ (2019)

ࡽ経験ࡢ㐣去ࡣ国ෆ観ග地ࠊࡋࡋࠋࡓࡗあࡀ構造ࡿࡍ㞟中ࡀ需要㐌ᮎや祝日ࠊ故ࡓ

派遣会社や近隣大学ࡶ採用ࡢ非正規㞠用ࠊࡾ࠾࡚ࡋ熟知ࢆ対応方法ࡢ需要㞟中ࡢࡽࢀࡇ

ࡇࠊࡵࡓい࡞ࡋ依存休暇制度ࡢ日ᮏࡣ࡚ࡋ㛵訪日観ග客ࠊࡔࡓࠋࡓࡁ࡚ࡋ連携࡛実現ࡢ

ࡿ強いࢆ対応ࡢ人ᮦ確保観ග産業ࡴ含ࢆ宿Ἡ業ࠊࡋ出ࡳ生ࢆ変需要傾向ࡢ࡛ࡲࢀ

いう背ᬒࡀあࡀ࡞ࡇࡿ指摘࡚ࢀࡉいࡿ (矢ヶ崎 2019)ࠋ 

第ࠊ需要ศ散ࡀ生産性悪影響ࢆえࡣࡇࡿ様々࡞研究࡛議論࡚ࢀࡉいࠋࡿ௦表的

ࡓࡋศ析例ࢆ宿Ἡ業ࡢン࣌ࢫࠊ࡚ࡋࡢࡶ࡞ Romão and Saito (2017) ࡛ࠊࡣ需要ࡢ

季節変動ࡀ生産性悪影響ࢆえࢆࡇࡿ実証࡚ࡋいࡓࡲࠋࡿ季節ศ散ࡢ指標࡚ࡋ宿Ἡ

業ࡢ客室稼働率ࢆ採用ࡓࡋ森ᕝ (2015) ࠾い࡚ࠊࡣ外国人宿Ἡ者数増加ࡢ需要ᖹ準機能

課㢟ࡀ改善ࡢ生産性ࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆࡇࡿࡏࡉ向ୖࢆ全要素生産性ࡢ宿Ἡ業ࠊࡀ

資ᮏ生産ࡓࡗ測物的ࡤいわࡣ稼働率ࠕࠊࡾ見解࡛あ࡞㔜要ࡶい࡚࠾日ᮏ経済ࡿい࡚ࡗ࡞

性近い指標理解ࡿࡁ࡛ࡶࡇࡿࡍ (ࠖ森ᕝ 2015, p.4) ࡚ࡋいࠋࡿ௨ୖࠊࡽࡇࡢ持

⥆的࡞観ග地経営࠾い࡚需要ࡢᖹ準ࠊࡣ主㞠用࣭生産性ࡢ観点ࡽ㔜要࡛あࡀࡇࡿ

わࠋࡿ 

観ග需要ࡢᖹ準ࡢ観点࡛ࠊࡣ訪日観ග客ࡀ国ෆ観ග客㐪ࡓࡗ行動࣮ࢱࣃンࢆ持ࡇࡘ

日一般的ࡣ国ෆ観ග客ࠋࡿࢀࡉ特筆ࡣ点ࡿࡍ変革ࢆ観ග地ࡽ角度࡞様々࡚ࡋ来⏤

帰ࡣࡓࡲࡾ 1～2Ἡࡢ短期滞在型ࡢ観ගࢆ行う傾向ࢆ持ࡘいうࡀࡢ観ග業ࡿࡅ࠾通説࡛

あࠊࡾ実ࠊ全国旅行支援13等ࡢ旅行推㐍ࡀあࡓࡗコࣟࢼ禍࠾い࡚ྠࡶ様ࡢ動ࡀࡁ見ࢀࡽ

ࠋ୕ࡓ 菱 UFJࣜサ࣮ࢳ&コンサࣝࢸン2022ࠊࡀࢢᖺ 11᭶実施ࡓࡋ調査14࡛1ࠊࡣἩࡢ

滞在ࡀ 4割弱ࠊ日帰ࡀࡾ 3割程度࡛ 2Ἡࡀ 2割程度࡚ࡗ࡞いࠋࡿ一方ࠊ訪日外国人観ග

客ࡣ滞在期間ࡢ長ࡉ特徴ࡀあࠋࡿ山⏣ (2018) ࡛ࠊࡣ訪日外国人ࡀᖹ均࡚ࡋ日ᮏ人ࡢ倍近

滞在型ࠕࢆ地ࢺ࣮ࢰࣜࡢ日ᮏࠊえࡲ踏ࢆいう特徴ࡿࡍ宿Ἡ観ග地ࠊ期間ࡢࡃ 変1ࠖ5

࡚ࡏࡉいࢆࡇࡿ指摘ࡢࡇࠋࡓࡋ点ࡣ海㐨ࢭࢽコや長㔝県白馬ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ࡞

 ࠋࡿࡍえ࡚ᚋ述ࡲ踏ࡶ例研究ࡢ

四季ࡀ明確࡞日ᮏ࠾い࡚ࠊ需要ࡢศ散ࡣ季節間࡛ࡶ顕著生࣮࢟ࢫࠋࡿࡌ客ࢆ中心㞟

 
13 新型コࣟࢼウࡢࢫࣝ打撃ࢆ軽減ࡵࡓࡿࡍ日ᮏ政府ࡣ宿Ἡࡢ金銭支援等ࢆ行ࠋࡓࡗ࡞htt 
ps://travel.rakuten.co.jp/special/zenkokuryokoshien/about/ (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
14 前河一華ࢺࢫ࣏ࠕ.2023.コࣟࢼ時௦備えࡓ日ᮏ人ࡢ観ග意識ࡘい࡚ࠖࠗ ୕菱 UFJ
ࣜサ࣮ࢳ＆コンサࣝࢸン࠘ࢺ࣮࣏ࣞ ࢢhttps://www.murc.jp/library/report/seiken_23 
0913/ (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
15 特定ࡢ観ග地数日間渡ࡾ滞在ࡿࡍ観ගࠋࡇࡢࣝࢱࢫ 

https://www.murc.jp/library/report/seiken_23


146 
 
 

客ࡼࡿࡍࢆう࡞海㐨ࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ夏季ࠊ避暑地࡚ࡋ㔜宝ࡿࢀࡉ東や陸࡛

通ᖺࠕࢆࡳ試ࡿࡍప減ࢆ需要ศ散ࡢ閑散期繁忙期࡞うࡼࡢࡇࠋ16ࡿࡍపୗࡀ需要ࡢ冬季ࡣ

施策 行ࡀ設備投資࡚ࡅ避ࢆ支出ࡢ固定費用ࡢ閑散期ࡣい観ග地ࡁ大ࡀ季節変動ࠊ呼びࠖ

わࡃࢀいࡀࢡࢫࣜࡢ࡞指摘࡚ࢀࡉいࡿ (齋藤 2017)ࠋ需要ࡢ季節変動ࢆ対象ࡓࡋ数少

ࡽ2010ᖺࠊࡣ研究ࡢࡇࠋࡿあࡀ 大井 (2016)࡚ࡋい実証研究࡞ 2015ᖺࠕࡢ観ග地域経

済調査ࠖࢽࢪࡽ࡞ಀ数17ࢆ用いࠊ訪日外国人ࡢ増加࡛日ᮏࡢ観ග地ࡿࡅ࠾季節変動ࡣ

ᣑ大࡚ࡋいࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽ日ᮏࡣ海外ࡢ観ග地比࡚季節変動ࡀᑠࡉいࠊࡢࡢࡶ

ᖹ準ࢆ実現ࡿ࡞ࡽࡉࡵࡓࡿࡍ研究ࡢ必要性ࡘい࡚ࡶ述࡚いࠋࡿ 

宿Ἡ費ࡣࢀࡇࠋࡿ産業࡛あ࡞担う㔜要ࢆ中核ࡣい࡚宿Ἡ業࠾視点ࡢ観ග地経営ࠊ点ࡢࡇ

約ࡢ観ග消費ࡢ外国人観ග客ࡀ 3 割ࢆ占࡚ࡵいࡇࡿやࠊ観ග地ࡢ宿Ἡ業ࡣ顧客自身ࡀサ

力ࡄ稼ࠕࡢ外貨獲得ࡓࡗ持ࢆいう特性ࡿࢀ訪ࢆ生産地ࡢࢫࣅ࣮ ࡇࡿ産業࡛あࡿあࡀࠖ

森ᕝ) ࡿࢀࡉ説明ࡶࡽ  ࡓࡋࡽ明ࢆ実態ࡢ訪日外国人ᕷ⏫ᮧูࠊࡋࡋࠋ(2016 ;2015

柴⏣࠾ (2019) い࡚ࠊࡣ訪日外国人ࡿࡼ宿Ἡࡢ経済効ᯝᕷ⏫ᮧࡈ大࡞ࡁ㐪い

㔞ࠕࠊࡾ࠾࡚ࡋࡽ明ࢆࡇࡿあࡀ 質ࠕࠊࡎࡽࡲ留ࠖ ࡇࡿ必要࡛あࡀ施策ࡿࡍ改善ࠖࢆ

滞在期ࡽࡇࡿࡍ直結滞在時間ࡢ地域࡛ࡣ宿Ἡ日数ࡿࡅ࠾観ග地ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ

間ࡢ延長ࡣ観ග業ࡿࡼ地域経済ࡢ貢献ࢆ向ୖࡀࡇࡿࡏࡉ考えࠋࡿࢀࡽ 

影響ࡿえࡀ需要ศ散࡚ࡋ対宿Ἡ業ࡿ࡞中核特ࠊ観ග業ࠊࡣඛ行研究࡛うࡼࡢࡇ

ࡶࢆ影響࡞い࡚多様࠾需要標準ࡀ訪日観ග客ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉࡽ明ࡽ角度࡞様々ࡀ

観࡞多種多様ࡾ࠾࡚ࡋࡾࡁࡗࡣࡀ四季うࡼࡓࡋ前述ࠊࡋࡋࠋࡿわࡀࡇࡿい࡚ࡋࡽࡓ

ග資源ࢆ持ࡘ日ᮏࡢ観ග地࠾い࡚ࠊࡣ季節変動ࡢ傾向ࡾࡼࢆ包括的ศ析ࡿࡍ必要ࡀあ

ࡢ検証ࡶ࡚ࡋ㛵ࡓࡏࡉ悪ࢆ経営状況ࡢ宿Ἡ業実㝿ࡀ需要ศ散ࡢࡇࠊࢀࡽ考えࡿ

必要ࡀあࡿ言えࠋࡿ 

 

㸰㸫㸰㸬観ග産業࠾ける季節需要ࡢ変動ࡢ要因 

 

前述ࡼࡢうࠊ多様࡞観ග資源ࢆ持ࡘ日ᮏࡢ観ග地ࠊࡣ訪日外国人いう新ࡋいࢵࢣ࣮࣐

見解ࡢ既存研究ࡀࡢࡿࡍࡿい࡚ࡋ実現ࡀᖹ準ࠊࢀࡉ創出ࡀ新規需要ࠊ࡚ࡗࡼ誕生ࡢࢺ

࡛あࠊࡋࡋࠋࡿ大井 (2016) ࡀ指摘ࡼࡓࡋうࠊ季節間ࡢ需要ศ散ࡣ訪日外国人ࡢ増加࡛

ࡢ観ග資源ࠊうࡼࡿࢀࡽ見例ࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡿࡍᚋ述ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋᣑ大ࢁࡋࡴ

種類ู࡛季節ศ散ࡀ生࡚ࡌいࡶࢫ࣮ࢣࡿ考えࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ訪日外国人観ග資源ࡢ種類

鈴ࡿい࡚ࡋ実証研究ࢆ経済効ᯝࡿࡼ観ගࢻウンࣂンࠊࡃ࡞少ࡶࡳ理論的枠組ࡿࡍ㛵

木 (2019) ࡛ࠊࡣ歴史࣭文資源やࣜࢡ࣭ࣞࢶ࣮࣏ࢫエ࣮ࢩョン資源ࡀンࣂウンࢻ需要

 
16 冬ࡢ観ග需要ࡀ大幅落ࡕ込ࡀࡇࡴ長ᖺࡢ課㢟࡚ࡗ࡞いࠋࡿᖹ成 26ᖺ国土交通省東
 6 県観ග振興戦略ࢆ参照ࠋhttps://wwwtb.mlit.go.jp/tohoku/content/000181461.pdf 
(2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
17 経済格差ࡢ研究ࡃࡼ࡛࡞用いࡿࢀࡽ指標࡛ࠊ数値ࡢศᕸࡢ均等度ࢆ示ࠋࡍ 
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正ࡢ影響ࡀあࢆࡇࡿศ析࡚ࡋいࠊࡀࡿ特政策的࡞示唆ࡣ残࡚ࢀࡉい࡞いࠋ季節間ࡢ需要

変動いう観点ࠊࡽ訪日外国人特徴的࡞滞在期間ࡘい࡚ࡢ現状ࢆ整理ࡿࡍ必要ࡀあ

 ࠋうࢁࡔࡿ

第一ࠊ滞在期間ࡢ延長ࡣ消費㢠ࡢ増加直結ࠊࡋ観ග客ࡢいわゆࠕࡿ質 ࡵࡓࡢ向ୖࡢࠖ

休暇制ࡀ滞在傾向ࡢ訪日観ග客ࡣࡢ࡞ࡁࡍ注目ࠋࡿࢀࡲ望ࡀ観ග地ࡿࡁ長期滞在࡛ࠊࡣ

度や旅行目的ࡢ㐪いࡢ࡞理⏤ࠊࡽ国籍࡚ࡗࡼ大ࡃࡁ異࡛ࡇࡿ࡞あࠋࡿ一般的ࠊ欧

米豪ࡢ観ග客ࡣ滞在期間ࡀ長ࡿ࡞ࡃ傾向ࡀあࡿ言わࠊࡾ࠾࡚ࢀ特ࣜࣛࢺࢫ࣮࢜人ࡣ

日ᮏ࡛ࡢᖹ均宿Ἡ日数ࡀ 2 㐌間近ࡃ非常長いୖࠊ消費㢠ࡶ全体࡚ࡗ࡞ࣉࢵࢺいࠋ18ࡿ

2019ࠊࡓࡲ ᖺ࠾い࡚1ࠊࡣ 㐌間௨ෆࡢ短期滞在者ࡀ訪日外国人全体ࡢ㐣半数ࢆ占࡚ࡵい

ࡀࢫンࣛࣇやࣜࣛࢺࢫ࣮࢜ࠊン࣌ࢫࠊࡿ࡞長期滞在ࡢ2㐌間௨ୖࠊࡀࡿ 4割ࢆ占ࡵ

࡚いࠋ19ࡿ 

観ග客長期滞在ࢆࡇࡍಁࢆ目的ࡓࡋ研究ࠊ࡚ࡋ七ᯞ (2019) ࡀ挙ࡢࡇࠋࡿࢀࡽࡆ

研究࡛ࠊࡣ広島県࠾い࡚欧米豪諸国ࡽ訪ࡓࢀ外国人ࡢ滞在期間ࠊࡀ県比࡚短いࡇ

࡞数少ࡿい࡚ࡋ整理ࢆ動向ࡢ訪日客観ග資源࡞具体的ࡢ当ヱ地域ࠊࡕ持ࢆ問㢟意識

い文献࡛あࠋࡿ 

実証研ࠊࡀࡿい࡚ࢀࡉい࡚指摘࠾実務家や各種報࿌書ࡣ㔜要性ࡢ滞在期間うࡼࡢࡇ

究ࡣ依然࡚ࡋ少࡞いࠋᕝ口ࡢ (2021) 研究ࡢࢱ࣮ࢹࡣ制約ࡽ単ᖺ度ࡢศ析࡛ࡣあࡿ

日ᮏࡿࡼ訪日外国人ࠊࡾ࠾࡚ࡋ研究ࢆ地方ศ散ࡢ消費ࢻウンࣂン用い࡚ࢆಀ数ࢽࢪࠊࡀ

日ࠋࡿい࡚ࡋࡽ明ࢆࡇࡿࡍศ散地方ࡀ訪問者数消費㢠ࠊ長いࡀ滞在日数ࡢ࡛

ᮏ政府ࠕࡿࡼ観ග立国推㐍基ᮏ計⏬ わࡶࡿい࡚ࢀࡉ㔜要ࡀ質ࡢい࡚観ග客࠾ࠖ

ࡿ言えࡿ課㢟࡛あࡢ今ᚋࡣࡢい࡞少ࡔࡲࡔࡲࡀ実証研究ࡢ滞在日数ࡿࡅ࠾日ᮏࠊࡎࡽ

 ࠋうࢁࡔ

 

㸰㸫㸱㸬事例研究：スノーリࢰーࢺ 

 

日ᮏࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢンࣂウンࢻ観ගࡢඛ㐍例࡚ࡋ盛ࢇ研究ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ特

定ࡢ観ග資源依存ࡢࢡࢫࣜࡿࡍ参照例ࡾ࡞うࠋࡿ日ᮏࡢࡑࡣ地理的࡞性質ࠊࡽ冬季

コࢭࢽࡢ海㐨ࠊࡵࡓࡿ降ࡀJapowࠖࠕࡿいわゆࠊ࣮ࣀࢫ࣮ࢲウࣃ良いࡢ質ࠊࡃい࡚軽࠾

観ග庁ࠋ20ࡿい࡚ࢀࡉ評価࡚ࡋࢺ࣮ࢰ࣮ࣜ࢟ࢫࡢ世界᭷数ࡀ࡞白馬ࡢ長㔝県ࠊࡵࡌࡣࢆ

ンࣜࣄࡓ招いࢆ᭷識者ࠊࡾ࠾い࡚࠾ࢆ㔜点࡚ࡋ政策ศ㔝ࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ日ᮏࡶ

 
ࡣ原⏣氏ࡢ日ᮏ商工会議所務局長࣮ࢽࢻࢩ人ࣜࣛࢺࢫ࣮࢜ 18 2019 ᖺࠊ࡛ࢺ࣮࣏ࣞࡢ
ࢆࡇ高いࡀ得率ྲྀࡢ᭷給ࡾࡲࡘࠊAnnual Leaveࠊ࡛⏤理ࡢ長期滞在ࡢ人ࣜࣛࢺࢫ࣮࢜
ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ࡞ࡇいࡍやࡋ渡航日ᮏࡃ࡞ࡢ時差地理的ࡣࠋࡿい࡚ࡆୖࡾྲྀ

https://www.jcci.or.jp/international/latest-reports/2019/1210090001.html (2023 ᖺ 11 ᭶
22日)ࠋ 
19 https://www.mlit.go.jp/kankocho/topics02_000182.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
20 日ᮏࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜ࢟ࢫࡢ世界評価ࡘい࡚ࡣ新見 (2016) 参照ࠋ 
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形成ಁ㐍ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ高いࡢ国㝿競争力ࠕ国土交通省ࠋࡿい࡚ࡗ࡞複数回行ࢆや施策ࢢ

業ࠖ21ࡢ一環࡛௧和 2 ᖺ 4 ᭶実施ࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࠕࡓࢀࡉ投資環境整備㛵ࡿࡍ検討

会ࠖ22 ࠾い࡚ࠊࡣ観ග業ࡢ᭷識者ࢆ招待ࠊࡋ設備投資型産業࡛あࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡿ投

資環境ࢆ議論࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ検討会ࠊࡣ日ᮏ࣮࢟ࢫࡢ場ࢆ世界水準ࢩ࣮ࢿࢸࢫࢹࡢョン

改革ࢆࡇࡿࡍ目的ࠊࡋ滞在型࡛長期滞在や消費ᣑ大繋ࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡿࡀ活性

࡚ࡅཷࢆ高い評価ࡽ訪日外国人ࡿࡍ中心ࢆ欧米豪ࠊࡣい࡚࠾報࿌書ࠋࡿい࡚ࡋ目指ࢆ

い࡚稼働率࠾ン23ࢬ࣮ࢩン࣮ࣜࢢࡀ場࣮࢟ࢫࠊえࡲ踏ࢆࡇࡿあ࡛ࢶンࢸコン࡞᭷力ࡾ࠾

巻ࡾྲྀࢆ場࣮࢟ࢫࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆ㞀害ࡢ新規投資ࡿࡼࡇࡿい࡚ࡗ࡞ࡃࡉᑠ࡚ࡵ極ࡀ

場ࡓࡋ設計࡚ࡏわྜ夏ࡿࡍ減少ࡀ観ග客ࠊࡶ࡚ࡗ⮳宿Ἡ施設や飲食店ࠊ機能ࣛࣇンࡃ

わྜ冬季࡚ࡋ対ࠋࡿࡌ生ࡀ24࣒ࢬ࣮ࣜࢶ࣮ࣂ࣮࢜ࡾࡲࡘࠊ足ࢸࢩࣃࣕ࢟ࡢ冬季ࡣྜ

ࡇࡿࡌ生ࡀ⮴一生産性や㞠用࡛ࡇࡿ増えࡀい施設࡞ࡋい࡚稼働࠾夏季ࡣ設計ࡓࡏ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ

ࡓࡋ発㐩長期滞在型ࡃ長ࡀンࢬ࣮ࢩࠊࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ日ᮏࠊࡣ 坂倉 (2015)ࠊࡓࡲ

欧米ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ大࡞ࡁ㐪いࡀあࠊࡆୖࡾྲྀࢆࡇࡿ日ᮏ的࡞大衆ࢵࢣ࣮࣐࣮࢟ࢫ

ࡀࢫࢭࢡࡢࡽ都ᕷ部ࠊ࡚ࡋ要因ࡢ㐪いࡢ欧米ࠋࡿい࡚ࡋ説明ࢆ背ᬒࡓࡋ誕生ࡀ25ࢺ

良࣮࢟ࢫࠊࡃ場ࡢ規模ࡀ大࡞ࡃࡁい日ᮏࠊࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ国ෆ観ග客ࡀᖹ日休ྲྀࢆࡳ

需ࡽࡉࠋࡿい࡚ࡋࡿあ࡛ࡽࡓࡌ生ࡀ需要㞟中ࡢ㐌ᮎ࡞うࡼࡓࡋ前述ࠊࡃ࡞ࡀ必要ࡿ

要ࡢ㞟中ࡀ観ග環境ࡢ劣悪ࡢ࣒࣮ࣈࠊࡋࡽࡓࡶࢆ縮ᑠࡓࡗࡀ࡞ࡘ点ࢆ指摘ࠊࡋ持⥆的࡞

観ග地経営ࡢ失敗例ุ断ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ日ᮏࢆࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡢ長期滞在型観ග

地変革ࠊࡣࡵࡓࡿࡏࡉ相応ࡢンࣛࣇ機能ࡀ必要࡛あࠊࡵࡓࡿ投資ඛࡶ࡚ࡋ魅力的࡞

生ࡓࡋ通ࢆ稼働率向ୖࡢᖺ間ࠊࡶࡵࡓࡢ発展࡞持⥆的ࠋࡿあࡀ必要ࡿあ࡛ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ

産性ࡢ向ୖࡀ観ග地全体ࡢ経営寄ࡀࡇࡿࡍわࡿ (坂倉  ࠋ(2015

方ࠊ国ෆࡣࢺ࣮ࢰ࣮ࣜ࢟ࢫࡢ欧米ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ比ᚋ発的訪日外国人ࡅཷࡢ入

ࠊ中国ᮏ土ྎࠊࡣࢀࡇࠋࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡀ現状ࡿ多様࡛あࡀ訪日外国人ࡾࡼࡇࡓࡵ始ࢀ

湾ࠊ香港ࡢ観ග客ࡀ多い新潟県湯沢⏫ࡢ例研究ࢆ行ྜྷࡓࡗ沢࣭࿋羽 (2019) ࡛示唆࡚ࢀࡉ

ࢆࡇ多い滞在ࡢ中期短期ࠊࡾ࡞異ࡃࡁ大ࡣ長期滞在型ࡢ豪ᕞࡀ中国系観ග客ࠊࡾ࠾

指摘࡚ࡋいࠋࡿ訪日外国人ཷࡅ入࣑ࢱࡢࢀンࡀࢢ㞟客ࡿࡍ観ග客ࡢ特徴ࡼࡢう࡞影

 
21 国土交通省ࡿࡼ外国人対応ࠊンࣛࣇ整備ࠊ通ᖺࡢ࡞コンࢸンࢶ強ࢆ目的ࡋ
 https://www.mlit.go.jp/kankocho/shisaku/kankochi/snowresort-kentoࠋࡇࡢ支援業ࡓ
u.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
22 投資ಁ㐍ࡽ国ෆࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ国㝿競争力ࢆ強ࢆࡇࡿࡍ目的ࠊ実務家や自治
体等ࡿ࡞ࡽ᭷識者会議ࢆ計 4回開催ࠋࡓࢀࡉhttps://www.mlit.go.jp/kankocho/news04_0 
00170.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
 ࠋࡍ指ࢆࡇࡢい時期࡞ࡽ降ࡢ雪ࡿࡅ࠾ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ 23
24 観ග地ࢆࢸࢩࣃࣕ࢟ࡢ超えࡿ観ග客ࡢ訪問ࠊࡀ地域や環境࡞負ࡢ影響ࡍࡽࡓࡶࢆ
https://smbiz.asahi.com/article/15041711 (2023ᖺࠋࡇ 11᭶ 22日)ࠋ 
25 価格ࡀ安ࡃ万人ࢆ࣮࢟ࢫࡀ楽ࡿࡁ࡛ࡢࡇࡴࡋ一種ࡢ大㔞消費型観ග࡛あࠋࡿ坂倉  
(2016) 参照ࠋ 
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響ࢆ及ࡢࡍࡰ検討ࡶ今ᚋ必要ࢁࡔࡿ࡞うࠋ 

ᮏ稿࡛ࠊࡣ国ෆࡿࡅ࠾ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ季節変動ࡢ例ࠊ࡚ࡋ海㐨ࢭࢽࡢコエࣜ26

中ࢆ人ࣜࣛࢺࢫ࣮࢜ࠊ2000ᖺ௨降ࠊࢀࡉ評価ࢆ雪質ࡢࡑࡣコエࣜࢭࢽࠋࡿࡆୖࡾྲྀࢆ

心ࡓࡋ外国人観ග客࡚ࡗ魅力的࡞観ග地ࠋࡓࡗ࡞滞在型ࡢ࡚ࡋࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ

ඛ㐍的࡚ࡋ国㝿観ග地ࡀコエࣜࢭࢽࠊࡣい࡚࠾ ᚋ藤 (2015)ࡓࡋ研究対象ࢆコࢭࢽ

࡛あࡓࡗ要素ࡢ一ࠊ࡚ࡋࡘコンࡢ27࣒ࢽ࣑ࢻ存在࡚ࡆୖࡾྲྀࢆいࠋࡿコン࣒ࢽ࣑ࢻ

い࡚ࡋ特長期滞在ࡓࢀࡽ備えࡀンࢳࢵ࢟やࢢンࣅࣜࠊࡋ指ࢆࡇࡢ宿Ἡ特型施設ࡣ

ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ示ࡀࡇ長いࡀ滞在期間ࡢ࣮ࢱ࣮ࣆࣜࡣい࡚࠾コࢭࢽࠊࡽࡉࠋࡿ物件࡛あࡿ

コンࡢ࣒ࢽ࣑ࢻ性質ୖࠊ動産投資対象ࡢ࡚ࡋ魅力ู荘ࡢ機能ࢆ両方持ࡀࡇࡘ寄

࡚ࡋいࡿ考えࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ冬季ࡢ観ග客ࡀ増加傾向あࡢࡿ対࡚ࡋ夏季ࡢ観ග入

込数ࡣ減少ྠࠊࡾ࠾࡚ࡋ研究࡛ࡣ夏季ࡢ宿Ἡ延数ࡀ冬季ࡢ半ศ満࡞ࡓいࡶࡇ指摘࡚ࡋ

いࠋࡿ 

需ࡢ閑散期ࠊ中࡛ࡿࡍ変革観ග地ࡢ長期滞在型ࠊࡤࢀ限ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࠊうࡼࡢࡇ

要ࡢ一⮴ࡀ加㏿ࡿࡍ恐ࡀࢀあࡿ言えࠋࡿ国土交通省࡚ࡗࡼ 2017 ᖺ開催ࡓࢀࡉ

検討会ࡓࡅ向活性ࡢ地域ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࠕ 専門ࡓࡌ通ࢆ㞠用ࡢ通ᖺ࡛ࠊࡣい࡚࠾2ࠖ8

人ᮦࡢ育成や業⥅⥆性いう観点࣮ࣜࢢࡽンࢬ࣮ࢩンࡢ誘客ࡀ㔜要࡛あࠊࡾ通ᖺࢆ

実現ࢆࡇࡿࡍ優ඛ課㢟࡚ࡋいࠋࡿ季節間ู࡛ࡢ従ࡿࡍいࡓࡗ働ࡁ方改革ࡢ

必要性ࡶ挙ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆ多方面ࡽ季節変動ࡢ影響ࢆ軽減ࡿࡍ必要性ࡀ問わࠋࡿࢀ倶知安

ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆୖࡾྲྀࡀ施策ࡢࡘࡃいࡿࡍ実現ࢆ通ᖺࠊࡣン29ࣛࣉ࣮ࢱࢫ࣐観ග地ࡢ⏫

各種࣋ンࢆࢺ通ࡓࡋ閑散期ࡿࡅ࠾需要ࡢ創出ࡢ効ᯝ施策ࡢ一࡚ࡗ࡞ࡘいࠋࡿ倶知安

⮴誘閑散期ࡽࡇࡿࡁ࡛࣮ࣝࣟࢺコンࢆ開催側࡛時期ࡣ観ගࢺン࣋ࠊࡣ⏫ 開࣭催ࡿࡍ

 国㝿会議ࡿ目的࡛あࢫࢿࢪࣅࡀࡃ多ࡣ具体的ࠋࡿい࡚ࡋ目指ࢆᖹ準ࡢ需要ࠊ࡛ࡇ

(MICE) 30ࡢ誘⮴ࡀ挙ࢫࢿࢪࣅࠊࢀࡽࡆ利用ࡢ࡞新規価値創出ྍࡢ能性ࡢࡑࡽ効ᯝࢆ期

待࡚ࢀࡉいࠋࡿ国㝿会議㛵ࡿࡍ統計ࡣᮏ稿࡛ࡶ需要ᖹ準ࡢ効ᯝࢆ検証ࡿࡍ変数࡚ࡋ

用い࡚いࠋࡿ 

 

 

 
26 海㐨ࢭࢽコ⏫࣭倶知安⏫࣭蘭越⏫ࡢ 3 ࡢエࣜࢺ࣮ࢰ࣮ࣜ࢟ࢫ࡞国㝿的ࡄ跨ࢆ⏫ࡢࡘ
 ࠋࡇ
27 観ග地魅力ࢆ感ࡿࡌ投資家ࡀ自身ูࡢ荘࡚ࡋコンࢆ࣒ࢽ࣑ࢻ購入ࠊࡋ滞在࡞ࡋい
期間貸出࡛ࡼࡿࡁう管理会社࡞委ク࡛ࡇࡿࡍ益ࢆ得ࡿ投資ࢆ࣒࣮࢟ࢫ持ࡘ(高橋
2020, 第 3章)ࠋ 
28 https://www.mlit.go.jp/kankocho/news04_000147.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
29 倶知安⏫ࠊࡣ௧和 2ᖺ度ࡢࡽ 12ᖺ間ࡿࡅ࠾観ග振興計⏬ࢆ策定࡚ࡋいࠋࡿhttps:// 
www.town.kutchan.hokkaido.jp/town_administration/seisaku_keikaku_jigyou/kutchan-
tourism-promotionplan/ (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
30 Meeting, Incentive, Conference, Exhibitionࡢ略࡛ࠊJNTOࡣ国㝿会議統計ࢆ発行࡚ࡋ
いࠋࡿhttps://mice.jnto.go.jp/document/statistics.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬観ග地࠾ける需要分散ࡀ宿泊業ࡢ経営状況与える影響 

 

 観ග地࠾い࡚需要ࡢศ散ࢆ極力抑えࠊࡣࡇࡿ㞠用ࠊ生産性ࠊ投資誘⮴ࡢ࡞観点ࡽ

持⥆性ࢆ生ࡳ出࡛ୖࡍ㔜要࡚ࢀࡉいࠋࡿ㞠用㛵ࡣ࡚ࡋ変ࡿࡍ需要ྜわ࡚ࡏ従業員

人手足ࡾࡓࡗ࡞困難ࡀࡇࡿࡍ育成ࢆ専門人ᮦࠊࡵࡓࡿࢀࡲ生ࡀ必要ࡿࡍ解㞠ࠊ採用ࢆ

ࢸࢩࣃࣕ࢟ࡢ繁忙期ࠊࡶ࡚ࡋ㛵需要変動ࡢ季節間ࡓࡲࠋ(矢ヶ崎 2019) ࡿࡍࡾࡓࡌ生ࡀ

閑散ࠊࡋ減少ࡀ魅力ࡢ࡚ࡋ投資ඛࡌ生ࡀ固定費用閑散期行うࢆ設備投資ࡓࡏわྜ

期ྜわࡓࡏ場ྜࢡ࣮ࣆࡣ時ࡀࢸࢩࣃࣕ࢟ࡢ足ࡀ࣒ࢬ࣮ࣜࢶ࣮ࣂ࣮࢜ࡿࡍ生ࠊࡵࡓࡿࡌ

生産性ࡢ支㞀ࡍࡓࡁࢆ (Romão and Saito 2017)ࠊ࡚ࡗࡼࠋ観ග㛵連産業ࡢ業者ࡣ需要

原因やࡢ廃業ࠊࢀࡽ考えࡀࡇࡿࢀࡽ強いࢆ経営ࡢ環境࡛࡞㐣酷ࠊい地域ࡋ激ࡀศ散ࡢ

新規起業ࢆ避ࡿࡅ原因ࠋࡿ࡞宿Ἡ業ࡣ訪日外国人ࡢ観ග消費約 3 割ࢆ占ࡿࡵ中核ࢆ担う

産業࡛あࠊࡾ滞在期間ࡀ延びࡿ観ග消費ࡢ向ୖ繋ࡶࡇࡿࡀ考えࠊࡿ宿Ἡ業ࡢ健全࡞

経営状況ࡣ観ග地全体ࡢ持⥆的࡞発展寄ࡿࡍ言えࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ需要ศ散ࡢ程度ࡀ

大ࡁい観ග地㛵連産業ࡢ経営状況ࡀ悪ࡶࡿࡍ言えࢁࡔࡿうࠋ具体的ࠊࡣ௨ୗࡢ仮

説ࡀᑟ出࡛ࠋࡿࡁ 

 

仮説㸯 客室稼働率ࡢศ散ࡀ大ࡁい地域ࠊ宿Ἡ業ࡢ業者数 従࣭業者数ࡀ減少ࡋや

 ࠋいࡍ

 

㸱㸫㸰㸬観ග資源ࡢ季節性ࡀ観ග地࠾ける需要分散与える影響 

 

 四季࡚ࡋࡾࡁࡗࡣࡀいࡿ日ᮏ࠾い࡚ࠊ季節性ࢆ持ࡓࡗ観ග資源観ග客誘⮴ࢆ依存ࡋ

࡚いࡿ場ྜࠊ稼働率ࡢ季節間ศ散ࡀ生ྍࡿࡌ能性ࡀあࠋࡿ歴史࣭文資源や都ᕷ観ග資源࡞

࡞ࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ࡚ࡋ対ࠋࡿࢀࡽ考えいࡽ࡙ࡋࡰ及ࢆ影響質ࡢ観ගࡀ季節ࡿࢀ訪ࡣ

㛵ศ類ࡢ観ග資源ࠋうࢁࡔࡿ言えࡔ逆ࡢࡑࡣ観ග資源ࡢ特定࡞うࡼ強いࡀ季節性ࡢ

࡞場࣮࢟ࢫࠊࡾあࡀ必要ࡃ基࡙中ศ類ࡢ観ග入込統計ࠖ31ࡿࡅ࠾統一基準ࠕࠊࡣ࡚ࡋ

仮ࡢ௨ୗࠊࡢࡢࡶࡿあࡣ制約ࡢࢱ࣮ࢹいうい࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࢀ入手ࢆ統計ࡢᑠศ類ࡢ

説ࢆᑟ出ࠋࡓࡋ 

 

仮説㸰 季節性࡞ࡢい観ග資源割ྜࡀ高い地域ࠊ客室稼働率ࡢศ散ࡀᑠࡉい 

 

 
31 各都㐨府県独自ࡢ手法ࡾࡼ㞟࡚ࢀࡽࡵいࡓ観ග統計ࢆ観ග庁ࡢ基準࡛策定ࡼࡿࡍう
ᖹ成 21ᖺࡽ整備ࡓࢀࡉ観ග入込客統計ࠋࡇࡢhttps://www.mlit.go.jp/kankocho/siryou/ 
toukei/irikomi.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 

https://www.mlit.go.jp/kankocho/siryou/
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㸱㸫㸱㸬滞在期間ࡀ観ග地࠾ける需要分散与える影響 

 

 国ෆࡢ観ග地ࡣ休暇制度ࡀ࡞一ᚊ࡚ࡋいࡿ国ෆ観ග客ࡀ主要顧客࡛あࡓࡗ㛵ಀ࡛ࠊ

㐌ᮎࡿࡅ࠾短期ࠊ日帰ࡾ観ගࡢ需要対応ࠋࡓࡁ࡚ࡋ日帰ࡾ客ࡣ特定ࡢ観ග施設࡛観ගࢆ

完結ࡿࡏࡉ恐ࡀࢀあࠊࡵࡓࡿ質ࡢ改善ࡶࡾࡼ㔞ࢆ㔜視ࡿࡍ大㔞消費 大࣭㔞生産ࡢ観ගࡽྲྀࡀ

欧米豪ࠊࡣ訪日外国人࡚ࡋ対ࠋࡿあࡀいう背ᬒࡓࡗࡀ繋ప迷ࡢ消費㢠ࡢࡾࡓ一人当ࠊࢀ

ࡏࡉศ散ࢆ需要ࡶᖹ日ࠊࡽࡇࡿい࡚ࡋグ録ࢆ倍近いᖹ均滞在期間ࡢ日ᮏ人中心ࢆ

 ࠋࡿࡁᑟ出࡛ࡀ仮説ࡢ௨ୗࡽࡇࡢ௨ୖࠋࡿあ࡛ࡎࡣࡿࡍ貢献ࡇࡿ

 

仮説㸱 外国人観ග客ࡢᖹ均滞在期間ࡀ長い地域ࠊ客室稼働率ࡢศ散ࡀᑠࡉいࠋ 

 

㸱㸫㸲㸬ＭＩＣＥࡢ࡞イベンࡢࢺ需要平準化効果 

 

 ᖹ均滞在日数ࡀ長ࡃ滞在型࡚ࡋࢺ࣮ࢰ࣮ࣜ࢟ࢫ世界的᭷ྡ࡞海㐨ࢭࢽコࡢ例やࠊ

訪日外国人ࡢ季節変動ࡢ影響 (大井 2016) ࡀ指摘࡚ࢀࡉいࡿ中ࠊ通ᖺࡣ観ග産業ࡅ࠾

開催側࡛時特ࠋࡿい࡚ࡌ講ࢆ施策࡞ࡲࡊࡲࡉࡣ自治体や㛵連業者ࠊࡾ課㢟࡛あࡢ共通ࡿ

期ࢆコンࡿࡁ࡛ࡢࡇࡿࡍ࣮ࣝࣟࢺ MICE ࡢ閑散期ࠊࡣ観ග資源ࢺン࣋ࡿࡍ௦表ࢆ

誘⮴࡛需要ศ散ࢆ軽減ࡀࡇࡿࡍ期待࡚ࢀࡉい࡚ࡗࡼࠋࡿ௨ୗࡢ仮説ࢆᑟ出ࠋࡓࡋ 

 

仮説㸲 MICEࡢ開催回数ࡀ多い地域ࠊ客室稼働率ࡢศ散ࡀᑠࡉいࠋ 

 

 

㸲㸬ࢹーࢱ方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢹーࢱ 

 

ୖグࡢ理論仮説ࢆ検証ࠕࠊࡵࡓࡿࡍ宿Ἡ旅行統計調査ࠖ基࡙2015ࠊࡁᖺࡽ 2019ᖺ

ࠋࡓࡋ構築ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡢูࣉࢱ都㐨府県ู࣭宿Ἡࡢ᭶ู客室稼働率ࡓࢀࡉグ録࡛ࡲ

ᮏ稿ࠊࡣศ析 1 仮説ࠊ࡚ࡋ 1 厚生ࠊࢆ影響ࡿえ経営状況ࡢ宿Ἡ業ࡀ需要季節変動ࡢ

労働省ࠕ㞠用保険業ᖺ報 ศ析ࠊḟࠋࡿࡍศ析ࡽࢱ࣮ࢹࡢࠖ 2࡛各都㐨府県ࡢ客室稼働

率ࡢศ散要因࡚ࡋ仮説  ࠋࡿࡍ検証ࢆ4～2

ศ析 1 ࡿい࡚ࢀࡽ考えࡿࡏࡉ悪ࢆ経営状況ࡢ宿Ἡ業ࡽ観点ࡢ生産性や㞠用ࠊࡣ࡛

需要ศ散ࡢ影響ࢆ検証ࠋࡿࡍศ析用いࡿ従属変数ࡘ1ࠊࡣ目ࠕ㞠用保険業ᖺ報ࠖࡾࡼ

2015 ᖺࡽ 2019 ᖺࡢ宿Ἡ業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業業者数及び従業員数ࢆ総人口࡛除ࡇࡍ

ࢹࡢᖺḟ࡛ࡣ統計調査ࡢࡇࠋࡿ用いࢆ変数ࡓࡋ算出ࢆ㞠用者数業者数ࡢࡾࡓ一人当ࠊ࡛

大ศ類࡛ࠖࠕࡀ産業ศ類ࠊࡀࡿ入手ࡀࢱ࣮ あࠊࡾ都㐨府県ู࡛ࡣ宿Ἡ業ࢆศ࡚ࡅ算出ࡿࡍ 
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表㸯 変数説明 

 

 

表㸰 記述統計 

 

 

いࡉᑠࡤࢀ比宿Ἡ業ࡣ影響ࡿえࡀ観ග産業業ࢫࣅ飲食サ࣮ࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇ

 ࠋ32ࡿ用い࡚いࢆ統計ࡢࡇ࡚ࡋ策ࡢḟ善࡚ࡋࡿあࡀ㛵ಀ性ࡢ一定程度ࠊࡀࡿࢀࡽ考え

理論的㛵心ࡢあࡿ独立変数ࠊࡣ客室稼働率ศ散࡛ࠕࠊ宿Ἡ旅行統計調査 都㐨府県ู࣭ࡢࠖ

᭶ḟࡢ客室稼働率ࡢࡑࡽᖺ間ࡢศ散ࢆ計算ࠊࡋศᕸࡢ歪ࢆࡳ調整ࡵࡓࡿࡍ自然対数

ࠊྠࡓࡲࠋࡓࡗ行ࢆ 様ࡢ都㐨府県ู࣭᭶ḟࡢ客室稼働率ࡢࡑࡽᖺ間ࡢᖹ均ࢆ客室稼働率ᖹ

均࡚ࡋ投入ࠊ࡛ࡇࡿࡍ客室稼働率ࡢ向ୖࡢ影響ࢆ検証ࠋࡿࡍ加え࡚ࠊศ析 ศ析ࠊࡣ1࡛

2࡛理論的࡞㛵心ࡀあࡿ訪日外国人ࡢᖹ均滞在日数ࠊ総務省統計局ࠕࡢ国勢調査ࠖࡽ自

然対数ࡓࡋ総人口ࢆ投入ࠋࡿࡍ 

ศ析 仮説ࠊ࡛ୖࡓ用い࡚ࡋ従属変数ࢆ客室稼働率ศ散ࡓࡋ自然対数ࠊࡣ2࡛ ࠊࡣ2࡛

 
࡛ࠖࢫンサࢭ経済ࠕࠊ点ࡢࡇ 32  ࠊࡋࡋࠋࡿ能࡛あྍࡀศ析ࡢ都㐨府県ูࡓࡋ限定宿Ἡ業ࡣ
 ࡣ௨前࡛ࢼ新型コࣟࠊࡎࡁ利用࡛ࡋࢱ࣮ࢹࡢ2016ᖺ度࣭2021ᖺ度 ࡣࠖࢫンサࢭ経済ࠕ
 ࠋࡿࢀࡓ待ࡀ蓄積ࡢࢱ࣮ࢹࡢ今ᚋࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀศ析ࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃ
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各都㐨府県ࡢ観ග資源種類ู訪問率ࢆ理論的㛵心ࡢあࡿ独立変数࡚ࡋ投入ࠋࡿࡍ具体

的ࠊࡣ官公庁ࠕࡢ共通基準ࡿࡼ観ග入込客統計ࠖࡽ各都㐨府県ࡢ観ග資源 (自然ࠊ歴

史࣭文ࠊ温Ἠ࣭健康ࣜࢡ࣭ࣞࢶ࣮࣏ࢫࠊエ࣮ࢩョンࠊ都ᕷ型観ගࡢࡑࠊࠊ行祭࣭࣋

ンࡢࡈ (ࢺ訪問者数ࢆ訪問者数ྜࡢ計࡛除࡚ࡋ 100 ࢆ変数ࡍ表ࢆ観ග資源割ྜࡓࡌ乗ࢆ

計算ࠋࡓࡋ特ࠊ季節性࡞ࡢい観ග資源ࠊ࡚ࡋ自然資源割ྜࠊ歴史࣭文資源割ྜࡢࡘ

仮説ࠋࡿ用いࢆ変数ࡢ 各都㐨ࡢ訪日外国人ࠊࡁ基࡙訪日外国人消費動向調査ࠖࠕࠊࡣ3࡛

府県ูࡢᖹ均宿Ἡ日数ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用いࠋࡓ仮説 4 策ࡿࡍప減ࢆ需要ศ散ࡢ観ග地ࠊࡣ࡛

入ࡾࡼJNTO国㝿会議統計ࠖࠕࠊࢆ開催回数ࡢ国㝿会議ࡿい࡚ࢀࡽ用い࡚ࡗࡼ自治体࡚ࡋ

手ࠊ࡚ࡋ自然対数ࡓࡋ値ࢆ投入ࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡋศ析ࠊࡣ統制変数ࠕࠊ࡚ࡋ国勢調査ࠖ

 ࠋࡿい࡚ࡋ追加ࢆࡢࡶࡓࡋ自然対数ࢆ総人口ࡢ

表 び表ࡼ࠾ࠊ変数説明ࡢ変数群ࡢグୖࡣ1  ࠋࡿグ述統計࡛あࡣ2

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

 ୖグࡢ変数ࢆ用い2015ࠊ ᖺࡽ 2019 ᖺࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡢศ析ࢆ行うࠊ࡛ࡇ都㐨府県ู

2020ᖺ࣭2021ࠋࡿࡍ検証ࢆ影響ࡓえ経営状況ࡢ宿Ἡ業要因ศ析ࡢ季節間需要ศ散ࡢ

ᖺࡣࢱ࣮ࢹࡢ新型コࣟࢼウࠊ࡚ࡗࡼࢫࣝ客室稼働率ࡢศ散及び宿Ἡ業 飲࣭食サ࣮ࢫࣅ業

業者数ࡢ 㞠࣭用者数ࡣ甚大࡞影響࡚ࡅཷࢆいࢆࢱ࣮ࢹࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡿ用い࡚ศ析ࡣ行わ

 ࠋい࡞

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬都道府県別ࡢ需要分散ࡀ宿泊業ࡢ経営状況与える影響 

 

表ࠊࡎࡲ 3 宿Ἡࡀ変ࡢ客室稼働率ࡢ都㐨府県ෆࠊࡽࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃ都㐨府県ูࠊࡣ࡛

業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業ࡢ経営状況えࡿ効ᯝࠊࢆ人口当ࡾࡓ宿Ἡ業࣭飲食サ࣮ࢫࣅ業ࡢ業

者数࣭㞠用者数対ࡿࡍ固定効ᯝࡋ࡞ (Model 1࣭3)࣭固定効ᯝあࡾ (Model 2࣭4) ࡢ 4ࣔ

客室稼ࠊࡣ࡛ࡋ࡞固定効ᯝࡢ都㐨府県ࠊࡿ見ࢆModel 3 Model 1ࠋࡓࡋ検証ࡽࣝࢹ

働率ᖹ均ࡀ高い地域ࠊ業者数࣭ 㞠用者数ࡀ 10%水準࡛増加࡚ࡋいࡀࡇࡿわࠊࡀࡿ

稼働率ศ散ࡀ経営状況えࡿ影響ࡣ確ㄆ࡞ࢀࡉいࡣࢀࡇࠋᮏ稿ࡢࢱ࣮ࢹࡢ制約ୖࠊ従属変

数宿Ἡ業ࡣ異ࡿ࡞飲食サ࣮ࢫࣅ業ࡢ情報ࡀ含ࡢࡇࡿࢀࡲ限界࡞ࢀࡋࡶいࠋ宿Ἡ業

ࢫンサࢭ経済ࠕࡿࡁ࡛ࡢࡇࡿࢀ入手ࢆࢱ࣮ࢹࡢࡳࡢ ࠊࡣ長期的観察ࡓ用いࢆࢱ࣮ࢹࡢࠖ

今ᚋࡢ課㢟࡛あࡿいえࢁࡔࡿうࠋ 
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表㸱 都道府県ࡢ季節間需要分散ࡀ経営状況与える影響 

 

  

㸳㸫㸰㸬都道府県別ࡢ客室稼働率ࡀ分散ࡍる要因 

 

 ḟࠊ表 ࠊྠࡣ4࡛ 様ࡢ都㐨府県ูࡢ客室稼働率ศ散ࠊࡽࢱ࣮ࢹࡢ季節変動ࢆ引ࡁ起ࡇ

᭷ࡢ固定効ᯝࡢ都㐨府県ࠊ᭷無ࡢ投入ࡢ変数ࡢ国㝿会議観ග地点割ྜࠊࢆ要因ࡿい࡚ࡋ

無࡛ศࡓࡅ 4 及ࢆ影響ࡢ負ࡣ変数ࡢ滞在期間ࠊࡶい࡚࠾ࣝࢹࣔࡢࠋࡓࡋ検証࡛ࣝࢹࣔ

い࠾都㐨府県ࡣࢀࡇࠋࡿ出࡚いࡀ結ᯝ࡞᭷意負ࠊࡣい࡚࠾Model 2～4ࠊࡾ࠾࡚ࡋࡰ

࡚訪日外国人ࡢᖹ均滞在日数ࡀ伸びࠊࡿ通ᖺ貢献ࡿࡍいう解釈ࠊࡽࡉࠋࡿࡁ࡛ࡀ

観ග地点ࡢ訪問割ྜࡢ変数ࢆ追加࡚ࡋ固定効ᯝࢆ統制ࡓࡋ場ྜࠊ自然資源ࠊ歴史࣭文資源

割ྜࡀ 10%水準࡛客室稼働率ศ散負ࡢ影響ࢆ及࡚ࡋࡰいࡀࡇࡿわࡢࡽࢀࡇࠊࡾ観ග

資源ࡣ季節性ࡀ弱い考えࠊࡾࡲࡘࠋࡿࢀࡽ観ග資源ࡢ࡚ࡋ開発ࡢ余地ࡀあࡿ自然資源やࠊ

季節性ࡢ弱い歴史࣭文資源ࡣ観ග地ࢆ通ᖺ近࡙ࡿࡅ効ᯝࢆ持ࡘいえࠋࡿ国㝿会議

㛵ࠊࡣ࡚ࡋ固定効ᯝࡢ᭷無㛵わࠊࡎࡽ稼働率ศ散負ࡢ影響ࢆえ࡚ࡣいࡀࡿ᭷意࡞ࡣ

 ࠋうࢁࡔ必要ࡀศ析ࡿ࡞ࡽࡉࠊ࡞ࡿࡍศ類目的ูࢆ国㝿会議ࠋࡓࡗ࡞ࡽ
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表㸲 訪日外国人ࡢ滞在期間、観ග資源ࡢ傾向及びMICE季節間需要分散 

 

 

 

㸴㸬結論 

 

 ᮏ稿ࠕࠊࡣ宿Ἡ旅行統計調査ࠖ2015ࠊࡾࡼᖺࡽ 2019ᖺࡢ࡛ࡲ客室稼働率ࡢศ散ࢆ通ᖺ

ࡢ指標࡚ࡋ採用ࠊ࡛ࡇࡿࡍ各都㐨府県ࡢ宿Ἡ業ࡢ経営状況ࡢ影響ศ散ࡢ要因ࢆ

検証ࠋࡓࡋ 

 ᮏ稿ࡢศ析結ᯝࠊࡣࡽ第一客室稼働率ࡢศ散ࡀ宿Ἡ業ࡢ経営状況影響ࢆえࠊ業

者や従業者ࢆ増加ࡿࡏࡉいう仮説ࡣ実証ࠕࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ㞠用保険業調査ࠖୖ࡛ࠊ宿Ἡ

業飲食サ࣮ࢫࣅ業ࢆศ࡚ࡅศ析࡛ࡀࡇࡓࡗ࡞ࡁ原因࡚ࡋ考えࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ都

㐨府県ࡢ固定効ᯝ࡞ࡀいࣔࠊࡣ࡛ࣝࢹ客室稼働率ᖹ均ࡢ向ୖࡣ業者数 㞠࣭用者数ୖࢆ昇ࡉ

結ᯝࡿࡍ支持ࡶࡽࡀ࡞微力ࢆ㔜要性ࡢ稼働率安定ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿい࡚ࡏ

考えࠋࡿࢀࡽ一方࡛ࠊ需要ศ散ࡢ要因ศ析࠾い࡚ࠊࡣ自然࣭歴史文資源ࡿࡼ㞟客ࢆ行

う都㐨府県ࡢ需要ศ散ࡀᑠࡉいࡀࡇ明࡚ࡗ࡞ࡽいࠋࡿ自然資源ࡘい࡚ࠊࡣ季節性ࡢ

強いࣜࢺ࣮ࢰ地࡛ࠊ資源開発ࡀ行わࢀやࡍいࡀࡇ㛵ಀ࡚ࡋい࡞ࢀࡋࡶࡿいࠋ具体的ࠊࡣ

ࡢ࡞開発࣒ࢬ࣮ࣜࢶ山岳ࠊࡿࡁ࡛ࡢࡇࡿࡍ参考࡚ࡅ向通ᖺࡶࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ

例ࡀ挙ࢁࡔࡿࢀࡽࡆう (࿋羽 2021)ࠊࡓࡲࠋ季節性ࡢ影響ࠊࡃࡽ࡙ࡅཷࢆ通ᖺ࡛ᬑ㐢的価値

歴史ࡘࡶࢆ 文࣭資源ࡿࡼ観ග地ࡢ㞟客ࠊࡣ季節ศ散ࡀ起ࡽ࡙ࡁい例࡚ࡋ扱うࡀࡇ
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ࡃࡉᑠࡀศ散ࡢ客室稼働率ࠊࡿ伸びࡀᖹ均滞在期間ࡢ訪日外国人ࠊࡓࡲࠋうࢁࡔࡿࡁ࡛

 矢ヶ崎ࠊࡣ延長ࡢ滞在時間ࡿ࡞指標ࡍ示ࢆ質ࡢ訪日外国人ࡋ直結ࡶ消費㢠ࠋࡿい࡚ࡗ࡞

ࡏわྜ長期滞在ࠊ創出ࡢ新規需要ࠊ需要ᖹ準効ᯝやࡢ曜日間ࠊうࡼࡿࡍ示唆ࡀ(2019)

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿあ背ᬒࡀ࡞魅力向ୖࡢ観ග地ࡿࡼ整備ࣛࣇンࡓ

 ୖグࡢ知見基ࠊࡤࡅ自然資源ࡣ新規価値創出ࡢ開発ྍ能性ࢆ持ࡓࡗ資源࡛あࡿいえ

㔞ࠕࡢ入込数ࠋࡿ ࡢࢺ࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫࡓࡋ創出ࢆࢺࢵࢣ࣮࣐࣮࢟ࢫ大衆ࡢ日ᮏ特᭷ࡋ㔜視ࠖࢆ

例ࢆ参考ࠊ滞在期間ࠕࡢ࡞質 ࡽ考えࡿ㔜要࡛あࡵࡓࡢ通ᖺࡀ㞟客ࡿࡍ㔜視ࠖࢆ

ࣝࣈࢼࢸࢫサࡿい࡚ࢀࡉ近ᖺ注目ࠊ࡛ࡇࡍ目指ࢆ開発࡞持⥆的ࡓࡋ担保ࢆ質ࠊࡤࡽ࡞ࡿࢀ

ࠊྜࡶ࣒ࢬ࣮ࣜࢶ いࢆ成ࡀࡇࡍ出来࡞ࡣ࡛ࡢࡿいࡽࡉࠋ観ග業ࡀ文輸出ࡢ効ᯝࢆ

ࡲ望ࡣ観ග地ࡢ日ᮏࡀࡇࡃい࡚ࡋ実現ࢆ観ග資源࡞適ษࡢ歴史࣭文ࠊࡽࡇࡘࡶ

࣮ࢰ࣮ࣜࣀࢫ࡞うࡼࡿࡍ⮴誘ࢆ訪日外国人࡚ࡋࢺ࣮ࢰ滞在型ࣜࠊࡓࡲࠋࡿいえࡿい࡚ࢀ

ョンࢩ࣮ࢣワ࣮ࡿࡍ目的࡛滞在ࢫࢿࢪࣅࠊ࡚ࡋ活ࢆࡳいう強充実ࡢ機能ࣛࣇンࠊࡣࢺ

ࡘ投資ಁ㐍多様ࡢ顧客ࠊࡃい࡚ࡋ対応ࡶࡅ層向ࢽࢩࡴ好ࢆᣑ大や長期滞在ࡢ

国㝿会議ࡶࡽ⏤理ࡢࡽࢀࡇࠊࡀࡓࡗ࡞࡛ࡀ結ᯝ࡞᭷意ࠊࡣᮏ稿࡛ࠋうࢁࡔࡃい࡚ࡗࡀ࡞

ࡢ通ᖺࡓࡋ注目客室稼働率ࠋࡿࢀࡽ考え㔜要ࡣ創出ࡢ需要ࢫࢿࢪࣅࡓࡗい⮴誘ࡢ

研究ࠊࡣ目的ูࡢ客室稼働率ࡶ࡞ࢱ࣮ࢹࡢ活用ࡀࡇࡿࡍ今ᚋ望ࠋࡿࢀࡲ 

 ᮏ稿ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡣ制約ࠊࡽ宿Ἡ業飲食サ࣮ࢫࣅ業ࢆศ࡚ࡅศ析ࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ

ࢆ実態ࡢ通ᖺࡢ観ග地ࡢ日ᮏࡢ禍௨降ࢼコࣟࠊࡕ待ࢆ蓄積ࡢ調査ࡢࠖࢫンサࢭ経済ࠕࠋࡓ

ศ析ࡀࡇࡿࡍ課㢟࡛あࠋࡿ 
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第㸯㸯章 

 

住居ࡢ空間的制約ࡀ出生行動与える影響 

―日本家計パネル調査基づく長期的分析― 

 

大森 瑞希 

 

 

要約 

 

 日本࠾い࡚少子ࡣ最重要課㢟ࡢ一࡛ࡘあࠋࡿ少子ࡢ要因ࠊ࡚ࡋᾏ外ࢆ中心研究

居空間的制約ࡢఫ居ᑐ象ࢆ国ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ空間的制約ࡢఫ居࡚ࡋࡢࡶ࡞ࢇ盛ࡀ

ఫ者ࡢ出生行動ࡢ関ಀࢆ検証ࡓࡋ先行研究࡛ࠊࡣ育児適ࡓࡋఫ環境ࡀ居ఫ者ࡢ出生確率

࣑ࢱࡢ出産ࡵ求ࢆ良い育児環境ࡾࡼࡀプࣝࢵ࢝ࡿࡍ志向ࢆ出産ࡓࡲࠊࡇࡿࡏࡉ昇ୖࢆ

ン࡛ࢢ転居ࢆ行うࡀࡇ明ࠋࡓࢀࡉࡽ日本࠾い࡚ྠࡶ様ࡢ知見ࢆ示ࡓࡋ先行研究ࡣ

存在ࠊࡀࡿࡍいࡶࢀࡎศ析ᑐ象ࡀ単ᖺ度ࢱ࣮ࢹࡢ留࡚ࡗࡲいࡵࡓࡢࡑࠋࡿ本稿࡛ࠊࡣ日本

家計ࣃネࣝ調査ࡢ 17ᖺ度ศࣃࡢネࣝࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚延床面積敷地面積ࠊ転居増改築ࢱࡢ

ࡽ結果ࠋࡓࡋศ析ࢀࡒࢀࡑࢆࡿい࡚ࡋ影響うࡼࡢ出生行動ࡢ居ఫ者ࡀࢢン࣑

ࡿえ࡚いࢆ影響ࡢṇ࡞᭷意出生行動ࡢ居ఫ者ࡀࡉ広ࡢࢫ࣮࣌ࢫ居ఫࡢఫ居第一ࠊࡣ

示ࡀࡇࡿい࡚ࡋ関連密接ࡀࢢン࣑ࢱࡢ出産ࢢン࣑ࢱࡢ転居増改築第ࠊࡇ

ࡇࡿࡍ存在ࡀ世帯ࡿࡵ諦ࢆ出産場合࡞困難ࡀࢫࢭࢡ育児環境ࡽࡇࡢࡇࠋࡓࢀࡉ

 ࠋࡓࢀࡉ示ࡀ必要性ࡢఫ居政策ࡢ࡚ࡋ少子ᑐ策ࡿࡅ࠾日本ࠊࢀࡉ示唆ࡀ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめ 

 

少子ࡣ多くࡢ先進国ࡀ抱え࡚いࡿ問㢟࡛あࠊࡾ日本ࡶ例外࡛࡞ࡣいࠋ先進国ࡢ多くࡀ少

子ࡍࡽࡓࡶࡢ国家ࡢ長期的࡞負ࡢ影響頭ࢆ悩࡚ࡏࡲいࠋࡿ少子ࡀ負ࡢ影響ࡓࡶࢆ

社会保ࡣࢀࡑࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ縮ᑠࡢ入源ࡢ国家ࡿࡼ減少ࡢ人口ࠊࡣ࡚ࡋ根ᣐ࡞主ࡍࡽ

㞀制度ࢆ逼迫ࠊࡋ最終的ࡣ国力経済大࡞ࡁ影響ࢆ及ࡍࡰ可能性ࡀあࠋ1ࡿ日本政府ࡣ

出生率ࡢ回復ࡵࡓࡢ数多くࡢ政策ࢆ施行ࠊ2ࡀࡓࡁ࡚ࡋ理想ࡿࡍ成果ࡣ程遠い現状ࡀあ

2022ࠋࡿ ᖺࡢ合計特Ṧ出生率ࡣ㐣去最పࡢ 1.26 必ࡢ政策࡞᭷効ࡢࡵࡓࡢ回復ࠊ3ࡋ記録ࢆ

 
1 https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/issue-briefs/2022/12/the-long-ter 
m-decline-in-fertility-and-what-it-means-for-state-budgets (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
2 1994ᖺ࢚ࡢンࣝࢮプࣛンࢆ皮ษࡾ現金給付や働ࡁ方改革࡞多方面ࡢࡽ政策ࡀ施行
 ࠋࡓࢀࡉ
3 https://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/jinkou/geppo/nengai22/dl/gaikyouR4.pdf (20 
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要性ࡀ増大࡚ࡋいࠋࡿ 

少子ࡢ要因࡚ࡋ一般的挙ࠊࡣࡢࡿࢀࡽࡆ女性ࡢ高学歴ࠊ就業ಁࡢ進ࡿࡼ社会ࡢ

変4ⱝ者ࡢ貧困 (中井 2015) ࡛あࠋࡿ女性ࡢ就業ࡀ進ࡔࢇ社会ࡿࡅ࠾未婚率ୖࡢ昇

や初婚ᖺ齢ୖࡢ昇ࡿࡼ晩産ࠊ育児ࡢ両立ࡢ困難ࡀ࡞ࡉ少子えࡿ影響ࡣ

多くࡢ先行研究࡛明࡚ࢀࡉࡽいࠊࡓࡲࠋ5ࡿⱝ者ࡢ貧困ࡀ彼ࡢࡽ結婚ࠊ出産ࡢ意欲

えࡿ負ࡢ影響ࡶ数多く検証࡚ࢀࡉいࡢࡽࢀࡇࠋ6ࡿ要因ᑐࡣ࡚ࡋ日本政府ࡶ積極的࡞

プ࣮ࣟࢆࢳ行いࠊ状況ࡢ改善ࢆ試࡚ࡳいࠋࡿ 

一方ࠊ少子ࡢ関ಀࡀ指摘࡚ࢀࡉいࡶࡿわࠊࡎࡽ育児適ࡓࡋఫ居ࢫࢭࢡࡢ

ࡓࡋ適育児ࠊ࡚ࡋい理由࡞ࡓ持ࢆ子供ࠊ実ࠋい࡞ࡣ十ศ࡛ࡣ施策ࡿࡼ政府ࡢࡵࡓࡢ

ఫ環境ࢆ整備ࡀࡇࡿࡍ難ࡋいࡢ声ࡀ多くୖ࡚ࡗࡀいࠊࡽࡉࠋ7ࡿ日本ࡾࡼ少子ࡢ進

展ࡀ深刻࡞韓国࠾い࡚ྠࡶ様ࡢ指摘ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ࡞ࡀⱝ者世௦ࡀᏳ定ࡓࡋఫ環境ࢆ手

入ࡣࡇࡿࢀ難ࡋい言わ࡚ࢀいࠋ8ࡿ 

既存研究࡛ఫ居少子ࡢ関ಀࢆ論ࡣࡢࡶࡓࡌ大ࡁくศ࡚ࡅࡢࡘ方向性ࡀあࠋࡿ一

 e.g. Clark) ࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡌ論ࢆ関ಀࡢ出生率ఫ宅価格や土地価格ࡽ経済学的側面ࡣࡘ

ࢆ影響経済的状況ࡢ居ఫ者ࡣࡇࡿࡍ変ࡀ価格ࡢ土地や動産ࡿ保᭷資産࡛あࠋ(2012

えࠋࡿ出産ࡢࡑ後ࡢ育児ࡣ家計ࡢ経済大࡞ࡁ影響ࢆえࡿ消費活動いう側面ࢆ持

 Dettling) ࡿいう理論࡛あࡿえࢆ影響出生行動ࡀ変ࡢ価値ࡢ保᭷資産ࠊࡵࡓࡘ

 ࡾあࡶいう指摘方向性࡛働くࡢ賃㈚居ఫ者࡛逆家者ࡕ持ࡣ理論ࡢࡇࡋࡋࠋ(2014

(Dettling 2014)ࠊ考察ࡣ複雑࡞様相ࢆ呈࡚ࡋいࠋࡿ 

ఫࡣᾏ外࡛ࠋ9ࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ着目構造ࡢఫ居ࡽ社会学࣭人口学的側面ࠊࡣࡘう一ࡶ

居ࡿࡼ空間的制約ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動えࡿ影響ࢆ検証ࡓࡋ研究ࡀ多数存在ࡑࠋࡿࡍ

出ࡢ居ఫ者ࡀ面積ࠊ種類や部屋数ࡢఫ居ࡓࡗい࡞ࢺ࣮ࣃ一戸建࡚やࡣ研究࡛ࡢࡽࢀ

生行動影響ࢆえࡇࡿຍえ࡚ (Felson and Solaun 1975; Ström 2010)ࠊ育児理想

的࡞居ఫ空間ࢆ求ࡵ行わࡿࢀ転居10ࡀ結果࡚ࡋ出生率ࡢ向ୖ࡚ࡗࡀ࡞ࡘいࡀࡇࡿ示

 
23ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
4 https://www8.cao.go.jp/shoushi/shoushika/whitepaper/measures/w-2004/html_h/html/ 
g1221010.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
5 坂爪 (2007) ࡣ出生率回復ࡣࡵࡓࡢ就業女性ࡢࡵࡓࡢ保育࣮ࢧビࡢࢫ充実ࠊ就業環境ࡢ
整備ࡀ重要࡛あࠋࡓࡋࡿ 
6 阿藤 (2017) ࡣ非ṇ規㞠用ࡢⱝ者ࡀ金銭的Ᏻࡽ結婚࡚ࡋ家族ࢆ持ࢆࡇࡘ諦࡚ࡵい
 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆ傾向ࡿ
7 https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUD26CKF0W3A120C2000000/ (2023ᖺ 11᭶
20日)ࠋ 
8 https://www.newsweekjapan.jp/stories/world/2022/12/post-100389.php (2023 ᖺ 11 ᭶
20日)ࠋ 
ࡢࢫプࣛ出生行動ࡢ居ఫ者ࡀఫ環境ࡓࡋ適育児ࡣ Kulu and Vikat (2007)ࠊࡤえࡓ 9
影響ࢆえ࡚いࡿ明ࠋࡓࡋࡽ 
ࠊࡽศ析ࡓࡋᑐ象ࢆࢲンࣛ࢜ࢶࢻ西ࡣ Mulder and Wagner (1998)ࠊࡤえࡓ 10
持ࡕ家ࡢ移行ࡀ出産関連࡚ࡋいࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽ 
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後ࠊ11ࡀࡿい࡚ࢀ多数行わࡣ研究ࡓࡋ着目経済的側面ࡢ前者ࡣい࡚࠾日本ࠋࡿい࡚ࢀࡉ

者ࡢ社会学࣭人口学的側面ࡽఫ居ࡢ構造着目ࡓࡋ既存研究ࡣ少࡞いࠋ 

 本稿࡛ࡣ日本ࡶࡾࡼ実証研究ࡀ進࡛ࢇいࡿᾏ外ࡢ研究ࢆ参考ࠊ日本家計ࣃネࣝ調査ࢆ

用いࡓ長期的࡞ศ析ࢆ行うࠋල体的ࠊࡣఫ居ࡢ延床面積ࠊ敷地面積ࡓࡲ転居࣭増改築ࡢ᭷

無ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動えࡿ影響ࢆ 17ᖺ度ศࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚ศ析ࠋࡿࡍ本稿ࡢศ析結

果ࡽ得ࡓࢀࡽ知見ࠊࡣ࡚ࡋ延床面積ࡀ広いఫ居ࡢ居ఫ者出生確率ࡀ高ࡲࠊࡇࡿࡲ

ࡢ日本ࡣ結果ࡢࡇࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀࡇいࡍやࢀ行わࡀ増改築転居࡛ࢢン࣑ࢱࡢ出産ࡓ

少子ࢆ克服࡛ୖࡿࡍ育児適ࡓࡋఫ環境ࢆ多くࡢ人供給ࡀࡇࡿࡍ᭷効࡛あࢆࡇࡿ

示࡚ࡋいࠋࡿ 

 ⥆く第 2 節࡛ࠊࡣఫ居少子ࡢ関ಀࢆ検証ࡓࡋ先行研究ࢆ整理ࡢࡑࡋ知見ࢆ概観ࡓࡋ

後ࠊ第 3 節࡛ࡣఫ居ࡢ面積ࠊ転居増改築࣑ࢱࡢンࢢ出生行動ࡢ関ಀࢆ検証ࡿࡍ本稿ࡢ

理論仮説ࢆᑟ出ࠋࡿࡍ第４節࡛ࠊࡣ検証ࡿࡍ㝿用いࢱ࣮ࢹࡿศ析方法ࢆ説明ࠊࡋ第 5節

第ࠋࡿࡍ考察ࢆ᥎定結果ࡓࢀࡽ得ࡽศ析ࡣ࡛ 6 節࡛ࡣ本稿࡛得ࡓࢀࡽ知見ࠊࡽ日本

 ࠋࡿ述ࢆ示唆ࡢい࡚ࡘ重要性ࡢఫ居政策ࡢ࡚ࡋ少子ᑐ策ࡿࡅ࠾

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬経済的側面らࡢ住居と出生行動ࡢ関係 

 

 ఫ居少子ࡢ関ಀࢆ経済的側面ࡽ論ࡿࡌ㝿ࠊ出生行動ࢀࡑ⥆く子育࡚ࠕࡀ消費ࠖ

行動࡛あࡿいう前提ࡀ存在ࠋࡿࡍ実子育࡚関連ࡿࡍ諸ࠕ消費 占ࢆ大部ศࡶ中࡛最ࡢࠖ

重ࡀ資金ࡿࡍ関連ఫ居࡚ࡗࡓあいく࡚ࡋࢆ子育࡚ࠊ(Lino 2010) ࡾఫ居費࡛あࡣࡢࡿࡵ

要࡞役割ࢆ果ࡣࡇࡍࡓ言う࡞ࡶ࡛ࡲいࠋ௨ୗ࡛ࡢࡑ前提基࡙ࡁ両者ࡢ関ಀ࣓࢝ࡢニࢬ

 ࠋࡿࡍ概観ࢆ既存研究ࡢ日本ᾏ外ࠊࡋ整理ࢆ࣒

第一ࠊఫ居価格や土地価格ࡢ変動ࡣ所᭷者ࡢ生涯保᭷資産ࡢ変動ࢆ意味ࠊࡾ࠾࡚ࡋ生涯

保᭷資産ࡢ変動ࡣ所᭷者ࡢ経済活動影響ࢆえࡿ (堀࣭新関 2017)ࡾࡲࡘࠋ価格ୖࡀ昇ࡋ

࡚保᭷資産ࡀ増大ࡓࡋ場合ࡣ出生行動前向ࠊࡁ価格ࡀୗ落࡚ࡋ保᭷資産ࡀ縮ᑠࡓࡋ

場合ࡣ出生行動後ࢁ向ࡿ࡞ࡁいう仮説ࡀ成ࡾ立ࠋࡘ一方࡛ࡽࡇࡢࡇఫ宅価格

や土地価格ࡢ変動ࢆࢀࡑࡣ所᭷ࡎࡏ居ఫ࡚ࡋいࡿ者࡞ࡍࠊわࡕ借家居ఫ者ࡣ࡚ࡗ逆ࡢ

効果ࡍࡽࡓࡶࢆ᥎察ࠋࡿࢀࡉ借家居ఫ者ࡣ家賃ࢆ払い土地࣭動産居ఫ࡚ࡋいࡿ立場࡛

あࠊࡵࡓࡿ価格ୖࡢ昇ࡣ資産ࡢ減少ࠊࢆୗ落ࡣ資産ࡢ増ຍࢆ意味࡛ࡢࡿࡍあࡵࡓࡢࡑࠋࡿ当

然ࠊ価格ୖࡢ昇ୗ落ࡀ出生行動ࡍࡽࡓࡶ効果ࡶ持ࡕ家者ࡣ逆࣓࢝ࡢニࡢࡿ࡞࣒ࢬ

࡛あࠋࡿ 

 
11 日本ࡿࡅ࠾ఫ居ࡢ経済的側面出生行動ࡢ影響ࢆ検証ࡓࡋ先行研究ࠊࡣ࡚ࡋ浅見
や (2000)  Iwata and Naoi (2007) ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ 
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第ࠊఫ居価格や土地価格ࡢ変動ࡀ持ࡕ家者ࡢ消費活動ࢆ変ࡿࡏࡉいう説明ࠊࡣ

動産ࡢ流動性ࡢ高ࡀࡉ前提ࠋࡿ࡞居ఫ者ࡀ土地価格ࡢ変動࡚ࡗࡼ転居ࢆ行いࠊ利益ࢆ

得ࡿいう前提࡛あ࣭ࣟࢸࢡ࢚࣒࣮࣍ࠋࡿ ࣮ン࡞土地やఫ宅ࡢ評価㢠࡚ࡗࡼ自身ࡢ

資産ࢆ測ࡿ考え方ࡓࠊࡣえࡣ࡛࡞࣓࢝ࣜࡤ一般ᾐ透࡚ࡋいࡣ࡛࣓࢝ࣜࠋ12ࡿ居ఫ

物件ࡢ資産ୖࡢ昇࣭ୗ落࡚ࡗࡼ柔軟動産ࡢ売㈙ࢆ繰ࡾ返ࡍいうࡀࡇ珍ࡋく࡞いࠋ

一方日本࠾い࡚ࡼࡢࡑう࡞動産ࢆ資産࡚ࡋ運用ࡿࡍ意識ࡣ希薄࡛あࡽࢀࡑࠊࡾ文

 ࠋࡿい࡚ࢀ表ࡶ㐪いࡢ相関ࡢ出生行動ఫ宅࣭土地価格ࠊࡀ㐪いࡢ

ୖ記࣓࢝ࡢニࢆ࣒ࢬ検証ࡓࡋ研究ࡣᾏ外ࠊ日本ࡶ数多く存在ࠊ13ࡀࡿࡍ結果ࡣ大ࡁ

出生率ఫ宅価格ࡣ࡛࣓࢝ࣜࡿい࡚ࡋᾐ透ࡀ概念ࡢࢸࢡ࢚࣒࣮࣍ࠋࡿあࡀࡾࡓ隔࡞

ࡀఫ宅価格ࠋࡿい࡚ࢀࡉ確認ࡀ相関࡞᭷意間ࡢ 1 万ࣝࢻศୖ昇ࡓࡋ場合ࡢシ࣑ュ࣮ࣞシ

ࣙン࡛ࠊࡣศ析ᑐ象地域ࡢఫ宅保᭷率ࡀ 出生率ࡿࡼ昇ୖࡢ時Ⅼ࡛ఫ宅価格ࡓࡋ㐩30%

非持家者ࡕ持ࡣ結果ࡢࡇࠋ(Dettling 2014) ࡓࢀࡉ検証ࡀࡇࡿࡌ転ࢫプࣛࡣ効果ࡢ

一ࠋࡿい࡚ࡋ説明ࡶࡇいうࡿࡍࢆ作用ࡢ逆方向ࡀୗ落昇ୖࡢ価格出生率ࡢ家者ࡕ

方ࠊ日本࡛ࡣ土地価格ఫ宅価格ࡶ出生率ࡢ関連࠾い࡚ࡼࡢ࣓࢝ࣜう強い相

関ࡣ確認࡚ࢀࡉい࡞いࡢࡇࠋ㐪いࡣやࡾࡣ両国間存在ࡿࡍఫ居ᑐࡿࡍ見方ࡢ㐪い考

えࠋࡿࢀࡽ 

 

㸰㸫㸰㸬構造的側面らࡢ住居と出生率ࡢ関係 

 

ఫ居ࡢ種類や面積ࠊ部屋数出生率ࡢ関ಀࢆ検証ࡓࡋ例ࡣᾏ外ࠊ特࡛ࣃࢵ࣮ࣟࣚ豊富

࡛あࡣࡇࡑࠊࡀࡿ種類ࡢ方向性ࡀあࠋࡿ一ࡣࡘ出生ࡾࡼ家族ࡀ増えࡅࡗࡁࢆࡇࡓ

種類ࡢఫ居ࡀࡘう一ࡶࠋࡿあ࡛࣒ࢬニ࢝いう࣓ࡿࡏࡉ変ࢆ部屋数ࠊ種類や面積ࡢఫ居

や面積ࠊ部屋数ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動影響ࢆえࡿいう࣓࢝ニ࡛࣒ࢬあࠋࡿ本稿࡛ࡣ後者

 ࠋࡿࡍ概観中心ࢆ先行研究ࡓࡋࡽ明ࢆࢀࡑࠊࡋ着目࣒ࢬニ࣓࢝ࡢ

多数ࡢ先行研究ࡀఫ居ࡢ空間的制約出生行動ࡢ関ಀࢆ検証ࠊࡾ࠾࡚ࡋ多少ࡢ主張ࡢ㐪

いࡣ見ࠊࡢࡢࡶࡿࢀࡽఫ居ࡢ種類や部屋数ࠊ面積ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動影響ࢆえ࡚いࡿ

いうⅬ࡛ࡢࡑ主張ࡀ一⮴࡚ࡋいࠋࡿKulu and Vikat (2007) ࡣフンࣛンࡢࢻ長期的ࢱ࣮ࢹ

出᭷意࡚比ኵ婦ࡴఫఫ居ࡢプࢱࡀኵ婦ࡴఫ一戸建࡚ࠊ行いࢆ用い࡚検証ࢆ

産確率ࡀ高いࡓࡲࠊࡇ転居経験ࡀあࡿኵ婦ࡀ転居経験࡞ࡢいኵ婦比࡚᭷意出産確

率ࡀ高いࢆࡇ明ࠋࡓࡋࡽStröm (2010) ࢹ࣮࢙࢘ࢫࡣンࡢ長期的ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚検証

ࡓࡲࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡘ持ࢆ関ಀ࡞᭷意出生確率ࡀ部屋数ࠊ行いࢆ Ström (2010) ࡣ

࡚ࡅ結論࡙ࡿえ࡚いࢆ影響出生行動ࡀࡉ広ࡢఫ居ࡶࡾࡼプࢱࡢఫ居ࡽ結果ࡢࡇ

 
12 ఫ宅担保㈚出ࡢ一形態࡛あ࣮࣭ࣟࢸࢡ࢚࣭࣒࣮࣍ࡿン࡛࣓࢝ࣜࡣ広く一般࡚ࡋ
いࠋࡿఫ宅ࡀ担保࡚ࡗ࡞いࡵࡓࡿ㈚ࡋ手ࡢ࡚ࡗ信用ࣜࡀࢡࢫపくࠊ借ࡾ手ࡣప金利ࡢ

恩恵ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡅཷࢆhttps://www3.boj.or.jp/josa/past_release/chosa199001j.pdf 
(2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
13 日本ࡿࡅ࠾実証研究ࠊࡣ࡚ࡋ樋口(2007)  や Iwata and Naoi (2007) ࡀあࠋࡿ 
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いࠋࡿFelson and Solauns (1975) ࣟࢥࡣンビࢆࢱࢦ࣎ࡢᑐ象ศ析ࢆ行いࡘࡁࠊく建ࡕ

並ࡔࢇ混ࡳ合ࢺ࣮ࣃࡓࡗ居ఫࡋ行ࡁ場࡞ࡢい人ࡣ出生確率ࡀపୗࡿࡍ傾向ࡀあࡿ

 ࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆࡇ

 日本࠾い࡚行わࡓࢀ先行研究࡛ࠊࡶᾏ外ࡢ研究ྠ様ࡢ知見ࡀ検証࡚ࢀࡉいࠋࡿ浅見

ࠊࡋࡽ明ࡇࡿえ࡚いࢆ影響出生行動ࡢ居ఫ者ࡀ種類や部屋数ࡢఫ居ࡣ (2000) 

床面ࡣ బ藤 (2021)ࠋࡓࡆୖࢆ入居時期ࡢఫ居࡚ࡋ因子ࡿえࢆ影響࡞ࡁ大ࡽࡉࡓࡲ

積居ఫ者ࡢ出生行動ࡢ関連ࢆศ析ྠࠊࡋ居家族数ࡀ多い床面積ࡢ広⊃ࡀ居ఫ者ࡢ出

生行動えࡿ影響ࡀ高くࠊࡇࡿ࡞親ࡢᖺ齢ࡀⱝい床面積ࡢ広⊃ࡀ出生行動え

 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇいࡁ大ࡀ影響ࡿ

 ᾏ外ࡢ先行研究日本ࡢ先行研究ࡢ大࡞ࡁ㐪いࠊ࡚ࡋᾏ外ࣃࡣネࣝࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚ఫ

居ࡢ種類や面積ࠊ部屋数出生行動ࡢ関ಀࢆ検証ࡀࡢࡶࡓࡋ存在ࡢࡿࡍᑐ࡚ࡋ日本࡛ࡣ

単ᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚ศ析ࡢࡶࡓࡋ限ࡿࢀࡽいうⅬࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆᾏ外ࡢ先行研究

可能ࡀ比較検討ࡢ出産時期転居時期ࡢศ析ᑐ象者ࠊࡵࡓࡿ用い࡚いࢆࢱ࣮ࢹ長期的ࡣ࡛

᭷無ࡢ転居ࠕࡵࡓࡿい࡚ࢀࡽ限ࡢࡶࡢ単ᖺ度ࡣ先行研究ࡢ日本ࠊࡀࡿい࡚ࡗ࡞ ࡢࡳࡢࠖ

ศ析࡚ࡗ࡞いࡓࡲࠋࡿ長期的ࢆࢱ࣮ࢹ࡞用いࡣࡇࡿᬑ㐢的࡞傾向ࢆ立証࡛ୖࡿࡍ重要

ࡢࡘ持ࢆ説明力࡞ᬑ㐢的ࡀ知見ࡓࢀࡽ得ࡽࡇࡑࡣศ析࡛ࡓ用いࢆࢱ࣮ࢹࡢ単ᖺ度ࠊࡀࡔ

あࡣࡢࡶࡓࡋ検証࡛ࢳプ࣮ࣟࡢ統計ศ析ࢆ種類ࡢ部屋数やఫ居ࠊຍえ࡚ࠋࡿṧࡀ疑問

い࡚統計ࡘ影響ࡿえ出生行動ࡢ居ఫ者ࡀ面積ࡢఫ居࡞延床面積や敷地面積ࡶ࡚ࡗ

ศ析ࢆ用い࡚検証ࡓࡋ例ࡣ乏ࡋいࡵࡓࡢࡑࠋ本稿࡛ࠊࡣ日本家計ࣃネࣝ調査ࡢ 17ᖺ度ศࡢ

い࡚ࡘ影響ࡿえ出生行動ࡢ居ఫ者ࡀ面積ࡢఫ居ࠊ行いࢆ用い࡚ศ析ࢆࢱ࣮ࢹネࣝࣃ

 ࠋࡍ出ࡁᑟࢆ知見ࡿあࡢ説得力ࡾࡼ

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬住宅条件ࡀ出生行動与える影響 

 

 快適࡞ఫ環境ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動プࣛࡢࢫ影響ࢆえࢆࡇࡿ示ࡓࡋ先行研究ࡣ数多

く存在ࠋࡿࡍ定行 (2018) ࡣ育児適ࡓࡋᏳ定ࡓࡋఫ環境ࡢ整備ࡀ快適࡞ఫ生活ࡢ充実ࡘ

ࡀ進行ࡢ少子様ྠ日本ࠋࡓࡋ提言ࡔ᭷効࡚ࡋ少子ᑐ策ࡣఫ居政策ࠊࡵࡓࡿࡀ࡞

深刻ࢆࣜࢱ࡞ᑐ象ศ析ࢆ行ࡓࡗ Vignoli et al. (2013) ࠊࡣఫ宅情関ࡿࡍ居ఫ者ࡢ

Ᏻ心感ࡀ出生行動影響ࢆえ࡚いࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽຍえ࡚ࡢࡑᏳ心感ࡣ経済的

Ᏻ要素࡞ࡀいࡇ家ࡢ部屋数ṇࡢ相関ࢆ持ࠋࡓࢀࡉࡘ後者ࡢ部屋数ࡣ本稿࡛問㢟

ࡓࡲࠋࡿࡲࡣ当࡚ఫ宅条件ࡿࡍ Ström (2010) ࡀ部屋数出生行動ࡢ間ࡢプࣛࡢࢫ相関

日ࠊࡽࡇࡢ௨ୖࠋࡿい࡚ࡋ解釈ࡿえ࡚いࢆ影響࡞重要ࡀ面積ࡢ家ࡣ出生行動ࡽ

本࠾い࡚ఫ宅ࡢ広ࡀࡉ居ఫ者ࡢ出生行動えࡿ影響ࢆ検証ࡣࡇࡿࡍ᭷意義࡛あࡿ



164 
 

言えࠋࡿ実ࠊ௧和 4ᖺࡢ第 16回出生動向基本調査࠾い࡚予定子供数ࡀ理想子供数ࢆୗ

回ࡿ原因10%ࠊ࡚ࡋ近いኵ婦ࠕࡀ家ࡀ⊃いࠖࡽ回答࡚ࡋいࠊࡾࡲࡘࠋ14ࡿ家育児ࡢ

ኵ婦ࡿい࡚ࡵ諦ࢆࡇࡍや増やࡇࡘ持ࢆ子供࡚ࡗࡼࡇい࡞ࡀࢫ࣮࣌ࢫ࡞十ศࡢࡵࡓ

育児ࠊࡣ居ఫ者ࡢఫ宅ࡿあࡢࡉ広࡞十ศࡣࢀࡑࡤࡏ返ࢆ裏ࠋࡿࢀࡉ᥎察ࡿࡍ一定数存在ࡣ

仮説ࡢ௨ୗࠊࡾあ࡛ࡇいうపいࡀ可能性ࡿࡍ断念ࢆ出生行動࡚ࡗࡼ問㢟ࡢࢫ࣮࣌ࢫ

 ࠋࡿࢀࡉᑟ出ࡀ

 

仮説㸯 ఫ宅ࡢ延床面積࣭敷地面積ࡀ大ࡁいࠊ世帯ࡢ出生確率ࡀ高ࠋࡿࡲ 

 

㸱㸫㸰㸬選択的࡞住居移動࣭改築ࡀ出生行動与える影響 

 

 ఫ居条件ࡀ居ఫ者ࡢ出生確率えࡿ影響ࢆ検証ࡓࡋ先行研究࡛ࠊࡣ出産育児ࡵࡓࡢ

 ࠋࡿあࡀ場合ࡿい࡚ࡋ言及世帯ࡿࡍ移動良いఫ居条件ࡾࡼ

多くࡢ先行研究࠾い࡚ࠊ育児ࡾࡼ࡚ࡗ良いఫ宅条件࡚ࡋ持ࡕ家一戸建࡚ࡀ挙

転居ࡶ場合ࡢ人目୕人目ࡶ場合ࡢ初産ࡀ新生児ࡣ Kull and Vikat (2007)ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ

後出生率ࡀ高ࠊࡇࡿࡲຍえ࡚一戸建࡚ࡢఫ宅ࡣ居ఫ者ࡢ出生確率ࢆ高ࢆࡇࡿࡵ明ࡽ

条件ࡘ持ࢆ子供ࡀࡇࡿࡍ移動ఫ環境ࡓࡋ適育児ࡾࡼࠊࡽࡇࡢࡇࡽࡉࠋࡓࡋ

育児ࡶࡾࡼ賃㈚ࡀ家ࡕ持ࡣ Mulder (2006)ࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ可能性ࡿ働い࡚い࡚ࡋ

出生行動ࡀࡉ容易ࡢࢫࢭࢡࡢ家ࡕ持ࡢ国ẖࠊࡶࡢいう前提ࡿ環境࡛あࡓࡋ適

プࣛࡢࢫ影響ࢆえ࡚いࡿ可能性ࢆ示ࠋࡓࡋศ析ࡢᑐ象国日本ࡣ含࡚ࢀࡲい࡞いࠊࡀ日本

࡚ࡋ存在ࡣ知見ࡿࡍ示唆ࢆࡇࡿい࡚ࢀ優࡚ࡋ育児環境ࡶࡾࡼ賃㈚ࡀ家ࡕ持ࡶい࡚࠾

いࡵࡓࡢࡑࠋ15ࡿ日本࡛ࠊࡶ持ࡕ家所᭷者ࡀ賃㈚居ఫ者比࡚出生行動前向ࡿ࡞ࡁ可

能性ࡀ考えࠋࡿࢀࡽ 

一方ࠊ日本ࢆᑐ象ࡓࡋ研究ࡽ得ࡓࢀࡽ知見ࠊ࡚ࡋẕ親ࡢ精神面࠾い࡚ࡣ賃㈚ఫ宅

ࡣ間࡛ࡢ女性ࡢ育児世௦ࠊ実ࠋ16ࡿࡍ存在ࡶいう知見ࡿ࡞ࢫプ࡚ࣛࡗ育児ࡀ方ࡢ

賃㈚ఫ宅ࢆ嗜好ࡿࡍ声ࡶあࠊ17ࡾ日本࠾い࡚ࡢఫ居形態ࡀ出産࣭育児࡚ࡗプࣛࢫ

 ࠋࡿあࡀ余地ࡢ議論ࡣࡿい࡚ࢀࡉ

ࢆ転居࣭増改築プࢱఫ居ࡿࡍ理想㝿ࡢ出産࣭育児ࡀ個々人ࠊࡼࡏࢀࡎいࡋࡋ

 
14 https://www.ipss.go.jp/ps-doukou/j/doukou16/JNFS16_Report04.pdf (2023ᖺ 11᭶ 20
日)ࠋ 
15 横浜市ࢆᑐ象行ࡓࡗン࠾ࢺ࣮ࢣい࡚ࠊ育児や経済ࠊ広ࡉや性能ຍえ࡚立地環境
家ࡕ持ࡓࡗいンシࣙン࣐い࡚一戸建࡚やศ譲࠾総合評価ࡢఫ宅ࡓࢀࡉ構成評価軸ࢆ

記録ࢆࢥࢫ高い࡚比 賃㈚ (借家࣭民間賃㈚ఫ宅࣭公的賃㈚ఫ宅࣭社宅࣭官舎)ࡢࡣ
https://www.nli-research.co.jp/files/topics/35288_ext_18_0.pdf?site=nli (2023ᖺࠋࡓࡋ 11
᭶ 21日)ࠋ 
16 寺見 (2015) ࡣ持ࡕ家居ఫ者ࡀ育児ࡢ㝿育児書頼࡚ࡗいࡢࡿᑐࠊ࡚ࡋ賃㈚居ఫ者
 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿ得࡚いࢆࢺ࣮࣏ࢧࡢ近隣ఫ民ࡀ
17 https://resemom.jp/article/2020/02/05/54622.html (2023ᖺ 11᭶ 21日)ࠋ 
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行う可能性ࡣᾏ外ࡢ先行研究ࡽ指摘ࡵࡓࡢࡑࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ本稿࡛ࡣ特定ࡢఫ居ࢱ

ࡢఫ居形態ࡢ理想ࡓࡋ適出産࣭育児ࡀ個々人ࠊࡎࡏ限定ࡢࡶࡓࡋ適出産࣭育児ࢆプ

構想ࢆ持ࡘいう前提ࡼࡢࡑ࡚ࡋࡑࠋࡘࡓう࡞理想ࡢఫ居形態࡛ࡢ子育࡚ࢆ志向ࡿࡍ場

合ࠊ計⏬的転居࣭増改築ࢆ行うࡢࡶ想定ࠊ࡚ࡋ௨ୗࡢ仮説ࢆᑟ出ࠋࡿࡍ 

 

 仮説㸰 転居࣭増改築ྠ時࡞いࡣࡋ直後ࠊ世帯ࡢ出生確率ࡀ高ࠋࡿࡲ 

 

 

㸲㸬デ࣮タと方法 

 

㸲㸫㸯㸬デ࣮タ 

 

本稿ࡢศ析あࡣ࡚ࡗࡓ日本家計ࣃネࣝ調査 (JHPS/KHPS) ࡢうࠊࡕKHPSࢆࢱ࣮ࢹ使

用ࠋࡿࡍ日本家計ࣃネࣝ調査ࡣ慶應義塾大学ࣃネࣝࢱ࣮ࢹ設計࣭解析ࢭンࡀ࣮ࢱ全国 4000

世帯ࠊ約 7000人ࢆᑐ象行࡚ࡗいࡿ調査࡛あ2014ࠊࡾᖺ (旧) 慶應義塾大学家計ࣃネࣝ

調査 (KHPS)  (旧) 日本家計ࣃネࣝ調査 (JHPS) ࡀ統合࡛ࡢࡶࡓࢀࡉあࠋࡿ調査ࡢ質問

内容ࠊࡣ࡚ࡋ基本ࡿ࡞世帯構成ຍえ࡚入や支出や資産ࠊఫ居ࡢ࡞項目ࡀ用意ࢀࡉ

࡚いࠋࡿຍえ࡚ࠊᑐ象者ࡢ居ఫఫ居ࡢ延床面積や転居ࡢ᭷無ࡣ࡞各ᖺ渡ࡾ調査時Ⅼ࡛ࡲ

更新ࢆ行う質問ࡶ用意ࡾ࠾࡚ࢀࡉ回顧ࣃネࣝ調査ࡢ࡚ࡋ使用ࡶ可能࡛あࡵࡓࡢࡑࠋࡿ本

稿ࡢศ析最適ุ断ࠊࡓࡲࠋࡓࡋKHPSࢱ࣮ࢹ限定࡚ࡋ使用ࡿࡍ理由ࡾࡼࠊࡣ࡚ࡋ長

期的࡞ศ析ࢆ行うࡵࡓ多くࡢᖺ度ࡀ揃࡚ࡗいࢆࢱ࣮ࢹࡿ使用ࡿࡍ必要ࡀあ࡛ࡵࡓࡿあࠋ18ࡿ

ࡣKHPSࠊ࠾࡞ 2007 ᖺ 2012 ᖺ2013ࠊᖺ新規ࢆࢺ࣮࣍ࢥ追ຍ࡚ࡋいࡀࡿ本稿࡛ࡣ新

規ࡶࢺ࣮࣍ࢥศ析ᑐ象含ࠊࡾ࠾࡚ࡵᑐ象ᖺ度ࡣ 2005ᖺࡽ 2021ᖺࡢ 17ᖺ度࡛あࠋࡿ 

 

㸲㸫㸰㸬従属変数 

 

 仮説 1 2 直近ࠋࡿあ࡛࣮࣑ࠖࢲ出産ࠕࡣ従属変数ࡿ方࡛用いࡢ 1 ᖺ間ࡢ回答者ࡢ世

帯ࡿࡅ࠾変動ࡢ᭷無ࡢࡑ内容ࢆ尋ࡿࡡ質問ࡢうࠕࠊࡕあࡢࡓ࡞子供ࡀ生ࠖࡓࢀࡲ丸ࢆ

ࢆ場合ࡓࡅࡘ ࢆい場合࡞い࡚ࡅࡘࠊ1  ࠋࡓࡋ作成ࢆ変数࣮࣑ࢲ࡚ࡋ0

 

㸲㸫㸱㸬独立変数 

 

 仮説 1 ࡛使用ࡿࡍ⊂立変数ࡣ延床面積敷地面積࡛あࠋࡿ敷地面積ࡣ持ࡕ家所᭷者ࢆᑐ

象ẖᖺ尋࡚ࢀࡽࡡいࠋࡿ一方ࠊ延床面積2005ࡣᖺ回答者全員ࢆᑐ象質問࡚ࡋいࠊࡀࡿ

直近ࡣᖺ度ࡢ௨降ࢀࡑ 1ᖺ間転居࣭増改築ࢆ行ࡓࡗ回答者ࡳࡢ質問࡚ࡋいࡓࡢࡑࠋࡿ 

 
18 JHPSࡣ 2009ᖺࠊࡽKHPSࡣ 2004ᖺࡽ調査ࢆ開始ࠋࡓࡋ 
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表㸯 住居情報関ࡍる質問項目対象者 

 

 

ࡣࢱ࣮ࢹࡢ延床面積ࡵ 2005ᖺ (新規ࡢࢺ࣮࣍ࢥ場合ࡣ回答開始ᖺ度) ࡢ始Ⅼࢆࢱ࣮ࢹ基本

 ࠋࡓࡋ作成࡚ࡋ更新ࡏࡉ映ࢆ回答結果ࡢ転居࣭増改築者ࠊ

 仮説 2࡛使用ࡿࡍ⊂立変数ࡣ 1ᖺ௨内転居増改築࣮࣑ࢲ 2 ᖺ௨ୖ前転居増改築࣮࣑ࢲ

࡛あࠋࡿ両変数ࡣ 2006ᖺ௨降ẖᖺ回答者全員ࢆᑐ象࡚ࡋいࡿ直近 1ᖺ間ࡢ転居࣭増改築

表ࠋࡓࡋ作成ࡽ回答ࡢ質問ࡿࡡ尋ࢆ᭷無ࡢ 1 直近ࠊ敷地面積ࠊ延床面積ࠊࡣ 1 ᖺ間ࡢ転

居࣭増改築ࡢ᭷無ࡢ回答ᑐ象者ࢆ調査ᖺ度ࡈ一覧࡚ࡋ表記࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿ 

 

㸲㸫㸱㸬統制変数 

 

仮説 仮説ࠊ1 2 ࡚ࡗࡓ当選定ࡢ統制変数ࠋࡿ共通࡛あࡣ統制変数ࡿ用い㝿ࡢ検証ࡢ

ࢲ無職ࡢᖺ齢࣭妻ࡢᖺ࣭妻ࡢ世帯ࡓࡋ自然ᑐ数ࠊ参考ࢆ Iwata and Naoi (2007)ࠊࡣ

床面積ࡀ居家族数ྠࡓࡲࠋࡿ用いࢆ࣮࣑ࢲ政௧市ࠊ地域変数ࠊ除く子供数19ࢆ新生児࣭࣮࣑

除くྠ居ࢆ回答者ࠊ(బ藤 2021) ࡽࡇࡿえ࡚いࢆ影響関ಀࡢ出生行動ࡢ居ఫ者

家族数ࡶ統制変数ຍえࠋࡓ 

 
19 新生児ࡢ人数ࢆ聞く質問項目ࡣ存在࡞ࡋいࠊࡵࡓ新生児ࡀ子や୕ࡘ子࡛あࡓࡗ場合ࡣ
測定誤差࡚ࡋ扱うࠋ 

ᖺ度 延床面積 敷地面積 直近1ᖺ間ࡢ転居࣭増改築ࡢ᭷無

2005 全員 一戸建࡚持ࡕ家者 質問ࡋ࡞

2006 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2007 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2008 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2009 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2010 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2011 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2012 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2013 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2014 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2015 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2016 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2017 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2018 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2019 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員

2020 転居又ࡣ増改築者 持ࡕ家者 全員



167 
 

表㸰 変数説明 

 

 

 

表㸱 記述統計 

 

 

 

変数ྡ 変数説明 出

出生࣮࣑ࢲ 直近1ᖺ間ࡢ回答者ࡢ世帯ࡿࡅ࠾変動ࡢうࡕ
1ࢆ場合ࡿࡍ該当ࠖࡓࢀࡲうࡀ子供ࡢࡓ࡞あࠕ

ࠋ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

log (延床面積) ࠋ値ࡓࡋ自然ᑐ数ࢆ回答ࡢ床面積ࠖ延ࠕ KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

log (敷地面積) ࠋ値ࡓࡋ自然ᑐ数ࢆ回答ࡢ敷地面積ࠖࠕ KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

1ᖺ௨内転居増改築࣮࣑ࢲ 回答ᖺࡽ直近1ᖺ間転居ࡣࡓࡲ増改築ࡇ࠾ࢆ
ࠋ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ場合ࡿい࡚ࡗ࡞

KHPSࠖ 2006 - 2021ࠕ

2ᖺ௨内転居増改築࣮࣑ࢲ 回答ᖺ2ࡽᖺ௨ୖ前転居ࡣࡓࡲ増改築ࡇ࠾ࢆ

ࠋ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ場合ࡿい࡚ࡗ࡞
KHPSࠖ 2007 - 2021ࠕ

ྠ居家族数 ࢆࡓ࡞あࡣ家族ࡈࡿい࡛ࢇఫ一緒ࡀࡓ࡞あࠕ

含࡚ࡵ何人࡛ࡢࠖࡍ回答ࢆ1ࡽ引いࡓ変数ࠋ

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

log (世帯ࡢᖺ) ࡋ自然ᑐ数ࢆ回答ࡢࠖ(ࡳ税込) ᖺࡢ世帯ࠕ
ࠋ値ࡓ

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

妻ࡢᖺ齢 回答者ࡀ女性ࡢ場合ࡣ回答者ࡢᖺ齢ࠊࢆ男性ࡢ

場合ࡣ配偶者ࡢᖺ齢ࢆ映ࡓࡏࡉ変数ࠋ

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

妻ࡢ無職࣮࣑ࢲ ࢆ᭷職ࠊ1ࢆ無職ࡽ回答ࡢ就業状況ࠖࡢ先᭶ࠕ
ࠋ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ0

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

新生児ࢆ除く子供数 子供数ࠊࡽ新生児ࡀ生࡚ࢀࡲいࡿ場合ࢆ1ࡣ引
いࡓ変数ࠋ*

KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

市郡規模変数 居ఫ者ࡢ市郡規模ࢆ示ࡍ変数ࠋ

1:政௧市 (特ู༊含ࡴ)ࡢࡑ:2ࠊࡢ市3ࠊ:⏫村
KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

地域変数 回答者ࡢ居ఫ地8ࢆ༊ศศࡓࡅ変数ࠋ** KHPSࠖ 2005 - 2021ࠕ

*新生児ࡢ数ࢆ尋ࡿࡡ質問項目ࡣ存在࡞ࡋいࠊࡵࡓ新生児ࡀ子や୕ࡘ子࡛あࡓࡗ場合ࡣ測定誤差
ࠋ扱う࡚ࡋ

**1:ᾏ㐨 2:東 3:関東 4:中部 5:近畿 6:中国 7: 四国 8:九ᕞ 今回ࡢศ析࡛ࡣ外国居ఫ者ࡣNA࡚ࡋ
ᑐ象ࡽ除外ࠋࡓࡋ

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

出生࣮࣑ࢲ 10429 0.0629 0.2428 0 1

log (延床面積) 10429 4.4530 0.5593 2.3026 7.8785

log (敷地面積) 6694 4.9912 0.8360 2.9957 9.1065

1ᖺ௨内転居増改築࣮࣑ࢲ 10429 0.1417 0.3488 0 1

2ᖺ௨ୖ前転居増改築࣮࣑ࢲ 10429 0.4586 0.4983 0 1

ྠ居家族数 10429 3.9883 1.2580 0 10

log (世帯ࡢᖺ) 10429 6.4333 0.4494 2.9957 8.8247

妻ࡢᖺ齢 10429 38.5473 4.8148 21 45

妻ࡢ無職࣮࣑ࢲ 10429 0.3659 0.4817 0 1

新生児ࢆ除く子供数 10429 1.9046 1.0941 0 7

市郡規模変数 10429 1.7786 0.6074 1 3

地域変数 10429 4.2178 1.7316 1 8
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㸲㸫㸲㸬推定方法 

 

ୖ記ࡼࡢうࠊ⊂立変数ࢆ延床面積ࠊ敷地面積1ࠊᖺ௨内転居増改築2ࠊ࣮࣑ࢲᖺ௨ୖ前

転居増改築࡚ࡋ࣮࣑ࢲศ析ࢆ行ࠋࡓࡗศ析ࡣ固定効果࡞ࡽྲྀࢆいプ࣮ࣜンࣝࢹࣔࢢ固

定効果ࡿྲྀࢆ固定効果ࣔࠊࣝࢹ計種類ࣃࡢネࣝࢱ࣮ࢹศ析ࢆ行ࡶࠋࡓࡗ線形ࣔࢆࣝࢹ

᥎定ࠊࡾ࠾࡚ࡋ固定効果ࣔࡣ࡛ࣝࢹ回答者ࢆ統制ࠋࡓࡋᖺ度回答者ࢆ統制ࠊࡾࡼࡇࡿࡍ

延床面積や転居増改築࣑ࢱࡢンࡀࢢ居ఫ者ࡢ出生行動長期的࡞影響ࢆえ࡚いࡿ否

 ࠋࡿ࡞可能ࡀࡇࡿࡍ検証ࢆ

 

 

㸳㸬分析結果 

表 4 仮説ࠋࡿ結果࡛あࡓࡋ検証ࢆ影響ࡿえ出生行動ࡀ空間的制約ࡢఫ居ࡣ 1 延床ࡢ

面積出生行動ࡢ関ಀࡢ検証ࡣ࡚ࡋプ࣮ࣜンࡢࣝࢹࣔࢢ Model 1 ࡣ࡛ 5%水準࡛᭷意࡞

ṇࡢ相関ࠊࢆ固定効果ࣔࡢࣝࢹModel 4࡛ࡣ 10％水準࡛᭷意࡞ṇࡢ相関ࢆ確認࡛ࠋࡓࡁ 

 

表㸲 住居ࡢ空間的制約ࡀ出生行動与える影響 

 

 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

log (延床面積) 0.0122 * 0.0127 † 0.0435 ** 0.0093

(0.0051) (0.0076) (0.0135) (0.0517)

log (敷地面積) 0.0029 0.0014 0.0035 0.0047

(0.0040) (0.0045) (0.0193) (0.0215)

1ᖺ௨内転居増改築࣮࣑ࢲ 0.0283 ** 0.0346 ** 0.0337 ** -0.0170 -0.0098 -0.0176

(0.0095) (0.0110) (0.0113) (0.0169) (0.0197) (0.0203)

2ᖺ௨ୖ前転居増改築࣮࣑ࢲ 0.0158 * 0.0041 0.0032 0.0009 -0.0022 -0.0113

(0.0063) (0.0072) (0.0072) (0.0174) (0.0206) (0.0211)

ྠ居家族数 0.0013 0.0014 -0.0001 -0.0072 -0.0127 -0.0086

(0.0040) (0.0046) (0.0047) (0.0080) (0.0102) (0.0110)

log (世帯ࡢᖺ) 0.0020 0.0035 0.0022 -0.0315 ** -0.0215 -0.0217

(0.0057) (0.0070) (0.0073) (0.0120) (0.0144) (0.0144)

妻ࡢᖺ齢 -0.0107 *** -0.0109 *** -0.0110 *** -0.0103 0.0212 0.0219

(0.0006) (0.0008) (0.0009) (0.0112) (0.0239) (0.0244)

妻ࡢ無職࣮࣑ࢲ 0.0664 *** 0.0555 *** 0.0543 *** 0.1036 *** 0.0764 *** 0.0782 ***

(0.0056) (0.0067) (0.0068) (0.0086) (0.0097) (0.0099)

新生児ࢆ除く子供数 -0.0381 *** -0.0388 *** -0.0376 *** -0.2892 *** -0.3320 *** -0.3381 ***

(0.0057) (0.0067) (0.0068) (0.0143) (0.0193) (0.0209)

ᖺ度 YES YES YES YES YES YES

地域 YES YES YES YES YES YES

政௧市࣮࣑ࢲ YES YES YES YES YES YES

ID NO NO NO YES YES YES

調整済ࡳR2 0.1076 0.1059 0.1047 0.2888 0.3411 0.3424

 N 10429 6694 6486 10429 6694 6486

(2) ( )内ࡣ回答者࣮ࢱࢫࣛࢡࡈࢺࢫࣂࣟࡓࡋ標準誤差ࠋ

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

出産࣮࣑ࢲ

従属変数
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仮説ࡣࡽࢀࡇࠊࢀࡉ᥎察ࡀࡇࡿࡲ高ࡣ出生確率ࡢ居ఫ者広いࡀఫ居ࡾࡲࡘ  整1

合的࡞結果࡛あࡓࡲࠋࡿ固定効果ࣔࡾࡼࡀࣝࢹ᭷意࡞結果ࢆ示ࠊࡣࡇࡓࡋ観測࡛࡞ࡁい個

人ࡢ特性ࢆ統制ࠊ࠾࡞ࡶ࡚ࡋఫ居ࡢ広ࡀࡉ個人ࡢ出生行動影響ࢆえ⥆ࢆࡇࡿࡅ示唆 

い࡚仮説⥆ࠋࡿࡍ ࡶModel 5Model 2ࡣ࡚ࡋ検証ࡢ関ಀࡢ出生行動敷地面積ࡢ1

仮説ࠊࡣࡽ結果ࡢࡇࠋい࡞ࡣ水準࡛ࡿ言え᭷意ࡀࡿい࡚ࡗྲྀࢆಀ数ࡢṇ  ࡉ支持ࡣ1

暮ࡀ居ఫ者実㝿ࡣ敷地面積ࠊࡣ࡚ࡋ一考察ࡢ理由ࡓࡗ⮳結果࡞うࡼࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀ

ࢀࡽ考えࡀ弱い可能性ࡀ相関ࡢ居ఫ空間ࡢ実㝿ࡉ広ࡢࡑࠊࡵࡓい࡞ࡣ面積࡛ࡢ家屋ࡍࡽ

 ࠋࡿ

仮説 2 ࣝࢹࣔࢢプ࣮ࣜンࠊࡣ࡚ࡋ検証ࡢ関ಀࡢ出生行動ࢢン࣑ࢱࡢ転居増改築ࡢ

全࡚࡛ࡢModel 3ࠊModel 2ࠊModel 1ࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ確認ࢆ相関࡞᭷意࡛ࡳࡢ 1ᖺ௨

内転居増改築ࡢ᭷無出生確率ࡢ間 10%水準࡛᭷意࡞ṇࡢ相関ࢆ確認ࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ

ࡣࢀࡇࠊࢀࡉ᥎察ࡀࡇࡿい࡚ࡗ行ࢆ出生行動ࡣ居ఫ者࡛ࢢン࣑ࢱࡢ転居増改築ࡾࡲࡘ

仮説 ࡓࡲࠋࡿ結果࡛あ࡞整合的2 2ᖺ௨ୖ前転居増改築ࡢ᭷無出生確率ࡢ間ࡣModel 

1 ࡛ 5%水準࡛᭷意࡞相関ࢆ確認1ࠊࡀࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ ᖺ௨内転居増改築ࡢ᭷無ࡢ強

い相関ࢆ確認ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ結果ࡣ転居増改築࣑ࢱࡢンࢢ出産ࢱࡢ

 ࠋうࢁࡔࡿࡍ示唆ࢆࡇࡿい࡚ࡋ関連密接非常ࡣࢢン࣑

 

 

㸴㸬結論 

 

 本稿࡛ࡣఫ居ࡢ空間的制約ࡀ居ఫ者ࡢ出生行動えࡿ影響ࢆ検証ࠋࡓࡋ検証結果ࡽ

 ࡀࢢン࣑ࢱࡢ転居増改築ࠊࡇࡿࡍ昇ୖࡀ出生確率ࡢ居ఫ者広いࡀࢫ࣮࣌ࢫ居ఫࠊࡣ

出産࣑ࢱࡢンࢢ密接関連࡚ࡋいࡀࡇࡿ明ࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ出産࣑ࢱࡢ

ン࡛ࢢ居ఫ者ࡀ育児ࡀࢫ࣮࣌ࢫࡢࡵࡓࡢあࡾࡼࠊࡿ広いఫ居転居ࡣࡓࡲ増改築ࢆ行࡚ࡗ

いࡿ可能性ࢆ示唆ࠋࡿࡍ 

 ୖ記ࡢ検証結果ࠊࡣࡽ出産 育࣭児適ࡓࡋఫ居ࡀࢫࢭࢡࡢ困難࡞場合出産ࢆ諦ࡵ

ࡍࡽ減ࢆ世帯࡞うࡼࡢࡑࠊ࡚ࡋ方策ࡢࡘ一ࡿࡍ克服ࢆ少子ࠋࡿࢀࡉ᥎察ࡀ存在ࡢ世帯ࡿ

ࡀࡇࡿࡏࡉᏳ定ࢆ供給ࡢࡑࠊࡋ整備ࢆఫ環境ࡓࡋ適育児ࡣⅭࡢࡑࠋうࢁࡔ᭷効ࡣࡇ

重要࡛あࠋࡿ 

 日本ࡿࡅ࠾少子ᑐ策ࡢ࡚ࡋఫ居政策ࡣ主子供ࢆ持ࡘ世帯限ࡓࡲࠋࡿࢀࡽ支援

ᑐ象ࡢఫ居ࡶ公営ࡢࡶࡢや国ࡢ管轄ୗあࡿ法人ࡢ管理ୗࡢ物件限ࠊࢀࡽ支援ࡢ幅ࡣ非

常限定的࡛あࠋ20ࡿ日本ࡾࡼ少子ࡀ深刻࡞韓国 ࡢ࡚ࡋ少子ᑐ策ࡓࡋ充実ࡾࡼࡣ21࡛

 
20 日本ࡿࡅ࠾少子ᑐ策ࡢ࡚ࡋఫ居政策ࠊࡣ࡚ࡋ良質࡞フ࣮࣑ࣜ向ࡅ賃㈚ఫ宅ࡢ
供給ಁࢆ進ࠕࡿࡍ民間供給支援型賃㈚ఫ宅制度 比ఫ居政策ࡢ韓国ࠊࡀࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ࡞ࠖ

-https://www8.cao.go.jp/shoushi/shoushika/whitepaper/measures/wࠋい⊂ࡣ幅ࡢ支援࡚
2007/19webhonpen/html/i24d1100.html (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
21 2022 ᖺࠊ韓国ࡢ合計特Ṧ出生率ࡣ 0.78 -https://www.nliࠋࡓࡋ記録ࢆ㐣去最ప
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ఫ居政策ࡀ行わࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀᑐ象ࡣ結婚ࢆ᥍えࡿⱝ者࡛ࡲᣑ大࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ結婚後

 ࠋ(菅࣭曺 2021) ࡿい࡚ࢀࡽ整えࡶ機会ࡿࡍ申請ࢆ広いఫ宅ࡾࡼࡣ場合ࡿ迎えࢆ出産ࡶ

一方ࠊ韓国ࡢⱝ者ࡢ間࡛ࡣఫ宅ࡢࢫࢭࢡࡢ困難ࡣࡉ依然࡚ࡋ問㢟࡚ࢀࡉいࠋࡿ韓

国࠾い࡚ࡣ 1980ᖺ௦後半ࡽఫ居政策ࡀ行わࠊࢀఫ宅ࡢࢡࢵࢺࢫࡢ増ຍࠊ質ࡢ向ୖい

う明࡞ࡽ成ຌࢆࡓࡁ࡚ࡵ (Kim and Park 2016)ࡶࢀࡑࠋわࡎࡽⱝ者間存在ࡍ

ࡋ表ࢆ性格࡞くい困難ࢀࡉ感応人々ࡀ成果ࡢࡑࡢఫ居政策ࠊࡣ絶望感ࡢఫ宅確保ࡿ

࡚いࠋࡿ日本ࡣ韓国ྠ様ࠊ少子ⱞࡓࡲࠊࡳࡋ都市ࡢ人口流入࡚ࡗࡼ人口ࡢ㐣密

ࡣ短期間࡛ࡣ効果ࡢఫ居政策ࠋࡿい࡛ࢇ富示唆࡚ࡗ日本ࡣ先例ࡢ韓国ࠋࡿい࡛ࢇ進ࡶ

期待࡛࡞ࡁいࠋ合計特Ṧ出生率ࡢ回復ࡀ見込࡚ࡵい࡞い現状ࠊ政府ࡣ少子ᑐ策ࡢ࡚ࡋఫ

居政策ࡢ充実ࢆ早急検討࡛ࡁࡿࡍあࠋࡿ 
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第㸯㸰章 

 

副業認可が企業における人材ࡢ定着率に与える影響 

 

吉田 正吾 

 

 

要約 

 

多様性やワ࣮ࣛࣂࣇࣛࢡンࡀࢫ重視ࡿࢀࡉ現௦社会࠾い࡚ࠊ本業௨外࡛入や経験

い࡚企業側ࡘ᭷用性ࡢࡑࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡉ期待ࡀࡾࡀ広ࡢᚋࡣ副業ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ得ࢆ

ࡢ2017࣭2019࣭2021࣭2023ࠊࡣ本稿࡛ࡇࡑࠋい࡞少ࡣ例ࡓࡋ検証計量的ࡽ視点ࡢ

4ヵᖺ࠾い࡚ࠕࠊCSR企業総覧 (㞠用࣭人材活用編)ࠖࢆ用い࡚企業ูࡢ副業ㄆ可ࡢ状況ࡢ

ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡢ副業ᑟ入ࡽいう観点流出防Ṇࡢ人材ࠊࡋ構築ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃ

背ᚋあࢆ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿ検証ࡿࡍあ2014ࠊࡣ࡚ࡗࡓ ᖺࡽ 2021 ᖺࠕࡢ࡛ࡲ日本家計ࣃ

調査 (JHPS/KHPS)ࣝࢿ び就業ࡼ࠾ࠊ満足度ࡢ本業副業状況ࡢ個人単࡛ࠊ࡚ࡋ利用ࠖࢆ

⥅⥆状況ࡢ関連ࢆ調査ࠋࡓࡋ分析結果ࠊࡣࡽ副業制度ࡢᑟ入ࡀ人材流出ࡢ防Ṇ寄࡚ࡋ

い࡞いࡓࡲࠊࡇ副業ࡢ実施ࡣ本業ࡢ満足度ࢆ高ࡿࡵ一方࡛ࢁࡋࡴࠊ転職ࡍಁࢆ傾向ࡀあ

労働環境ࡣ社員ࠊ࡛ࡇࡿࡵㄆࢆ副業ࡀ企業ࠊࡣࡽ結果ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ

充足感ࢆ得ࠊࡀࡿ副業ࡢ経験ࡀ労働流動性ࡢ向ୖ᭷用࡞側面ࢆ持ࠊࡵࡓࡘ両者ࡢ効果ࡀ相

殺࡚ࢀࡉ人材ࡢ定着ࡣ繋࡞ࡽࡀいࡀࡇ考えࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ労働流動性ࡀ高ࡿࡲ人

材確保ࡀ困㞴ࡿ࡞中ᑠ企業࡛ࠊࡣ副業ࢆㄆࡿࡵ利点ࡀᑠࠊࡃࡉ副業制度ࡀ広࡞ࡽࡲい可能

性ࡀあࠋࡿ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

 ௧和 5ᖺࣝࢹࣔࡢ就業規則1࠾い࡚ࠕࠊ労働者ࠊࡣ勤務間外࠾い࡚ࠊࡢ会社等ࡢ業

務従࡛ࠖࡿࡁいう記載ࡀあࡼࡿうࠊ副業࣭兼業ࠊࡣ積極的社内࡛ㄆࡀࡇࡿࡵ奨

励࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ実㝿副業制度ࢆᑟ入࡚ࡋいࡿ企業ࡣ少࡞いࡼࡢࡇࠋう࡞状況ࢆ鑑ࠊ࡚ࡳ

厚生労働省ࡣ副業ࡢ利点ࢆ強調ࠕࠊࡋ副業࣭兼業ಁࡢ㐍関ࣛࢻ࢞ࡿࡍン (ࠖ厚生労働省 

ࡗ行ࢆࡋᚋ押࡞積極的࡚ࡋ対企業ࠊ࡞行うࢆල体化ࡢ就労規定࡚ࡌ通ࢆ作成ࡢ (2018

࡚いࠊࡋࡋࠋࡿ資料࡛述࡚ࢀࡽいࡼࡿうࠊ࡞企業ࡀ副業࣭兼業制度ࢆᑟ入࣓ࣜࡿࡍッࢺ

 
1 㞠用者ࠊ被㞠用者間ࡢ労働ୖࢆࣝࣈࣛࢺࡢ避ࠊࡵࡓࡿࡅ㞠用者ࡀ遵Ᏺࡿࡍ必要ࡢあࡿ規
則ࢆ厚生労働省ࡀ定ࠋࡢࡶࡓࡵhttps://www.mhlw.go.jp/content/001018385.pdf (2023ᖺ 11
᭶ 9日)ࠋ 
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࡛ࢇ踏ࢆ足ࡢᑟ入ࡢ制度ࡀ企業ࡢࡃ多ࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀ行わ十分ࡣ効果検証ࡢい࡚ࡘ

いࡀࡢࡿ現状࡛あࠋࡿ 

 現在至ࡓࡁ࡚ࢀࡉ࡞࡛ࡲࡿ副業ࡢ効果検証ࡢ多ࡣࡃ副業従者ࡢ視点立ࡢࡶࡓࡗ

࡛あࠋࡿ何 (2020) ࠊࡣ慶應義塾大学ࠕࡢ日本家計ࣝࢿࣃ調査 (JHPS/KHPS)ࠖࢆ用い࡚ࠊ

副業従者ࡢ特徴ࢆ把握ࡢࡑࠊࡶࡿࡍᚋࡢ転職や本業ࡢ賃金率ࡢ関ಀ性ࢆ実証的

転職確ࡀ副業経験ࠊい࡚ࡘ非ṇ規㞠用者ࡢ女性ṇ規㞠用者ࡢ男性特ࠋࡿい࡚ࡋ分析

率ࢆ高ࢆࡇࡿࡵ指摘ࠊࡋ労働市場ࡢ流動性ࡢ確保寄࡚ࡋいࡿ可能性ࢆ示唆࡚ࡋいࠋࡿ 

 一方࡛ࠊ企業側ࡢ視点立ࡓࡗ先行研究関ࡣ࡚ࡋ検高 (2022) ࡢ論文ࡀ新ࠊࡃࡋ副業

ࠊࡣ 検高 (2022)ࠋࡿい࡚ࡋ言及ࡶい࡚ࡘ問題ࡿい࡚ࢀࡽ限従者視点ࡀ実証研究ࡿࡅ࠾

2018 ᖺࡽ 2021 ᖺࡢ࡛ࡲ 4 ᖺ間ࠕࡢCSR企業総覧2 (㞠用࣭人材活用編)ࠖࢆ分析対象

副࡚ࡋ対生産性ࡢ企業ࠊ࡛ୖࡓࡋ分析ࢆ影響ࡿえ業績ࡢ企業ࡀᑟ入ࡢ副業制度࡚ࡋ

業制度ࡣ影響ࢆ持࡞ࡓい一方ࠊ業績対ࡣ࡚ࡋṇࡢ影響ࢆえうࡿ可能性ࢆ見出࡚ࡋいࠋࡿ 

 本稿࡛ࠊࡣ従来ࡢ副業研究ࡢ課題ࢆ指摘ࠊ࡛ୖࡓࡋ新࡞ࡓ論点注目ࠊࡎࡲࠋࡿࡍ先行研

究ࡢ第一ࡢ課題ࠊࡣ副業関ࡿࡍ実証研究ࡀ少࡞い࡛ࡇあࡢࡇࠋࡿ背景ࠊࡣ働ࡁ方改革

௨前企業ࡀ副業ࢆ容ㄆࡀࡇࡿࡍ一般的࡛ࡢࡑࠊࡃ࡞実態ࢆ示ࡀࢱ࣮ࢹࡍ限࡚ࢀࡽいࡿ

いࡢࡿえࢆ影響࡞うࡼࡢ企業ࡀࡇࡿࡵㄆࢆ副業ࠊ第ࠋࡿい࡚ࡋ影響ࡀࡇ

う視点ࡢḞ如࡛あࠋࡿ検高 (2022) ࡀ述࡚いࡼࡿうࠊ副業ࡢㄆ否ࡀ企業えࡿ影響

容ㄆࢆ副業ࠊࡣࡵࡓࡿࡀ広ࡀ副業給所得者ࠋい࡞少ࡀ知見ࡃ基࡙計量分析ࡣい࡚ࡘ

明ࡀ意義ࡢࡇࡿࡵㄆࢆ副業ࡀ企業ࡣࡵࡓࡢࡑࠊࡾ重要࡛あࡀࡇࡿࡍ増加ࡀ企業ࡿࡍ

確࡛あࡿ必要ࡀあࠋࡿ 

 ୖ記ࡢ問題意識ࠊࡽ本稿࡛ࠊࡣ企業ࡀ副業ࢆ容ㄆࡢࡇࡿࡍ意味ࠊࢆ副業制度ࡀ人材

2017࣭ࠊ第一ࠋࡿࡌ論ࡽいう観点ࡢࡿえࢆ影響࡞うࡼࡢ定着ࡢ 2019࣭ 2021࣭

2023ᖺࡢ 4ヵᖺ࠾い࡚ࠕࠊCSR企業総覧 (㞠用࣭人材活用編)ࠖࡢ企業ู࣭副業ㄆ可ࣃࡢ

企業単࡛新卒入社ࠊࡋ構築ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿ 3 ᖺᚋ社員ࡢ定着率ࡢ関連ࢆ分析ࠋࡿࡍ第

ࡽ2014ᖺࠊ 2021ᖺࡢ࡛ࡲ全 8回ࠕࡢ日本家計ࣝࢿࣃ調査 (JHPS/KHPS)ࠖࣝࢿࣃࡢ

個人ู࣭ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹ 副業実施状況ࡀ業務満足度ࠊ就業⥅⥆状況えࡿ影響ࢆ分析ࠊࡋ

副業ࡢ影響ࢆ個人ࣞベ࡛ࣝ観察ࠋࡿࡍ企業個人ࡢ両方ࡢ分析単ࡽ副業制度ᑟ入人

材ࡢ定着ࡢ関連ࢆ明ࠊࡾࡼࡇࡿࡍࡽ企業ࡀ副業制度ࢆᑟ入ࡿࡍ理⏤ࡢ一ࡋࡘ

࡚挙ࠕࡿࡆ人材ࡢ流出防Ṇ 効ࠖ果ࡼࡢࡀう࡛࣒ࢬࢽ࣓࢝࡞発生ࡋうุࡢࡿ断ࢆࡇࡿࡍ

試ࠋࡿࡳ本稿ࡢ分析結果ࠊࡣࡽ企業ࣞベ࡛ࣝࠊࡣ副業制度ᑟ入ࡀ新卒社員 3ᖺ定着率᭷

意࡞影響࡞ࡀいࠊࡓࡲࠊࡇ個人ࣞベ࡛ࣝࠊࡣ副業ࡢ実施ࡀ会社ࡢ満足度ࢆ高ࡿࡵ一方࡛ࠊ

㞳職や転職ࡢ確率ࢆ高࡚ࡵいࡿ可能性ࡀ示唆ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ結果ࡣ副業ࡀ労働市場ࡢ流動性

労働ࡢ社員ࠊࡣ容ㄆࡢ副業ࠊࡾࡲࡘࠋࡿい࡚ࡋ一貫ࡶ 何 (2020)ࡓࡋ指摘ࢆࡇࡿࡵ高ࢆ

 
2 全ୖ場企業主要未ୖ場企業ࢆ対象࡚ࡋ毎ᖺ度行わ࡚ࢀいࡿ実態調査࡛ࠊᚋࡢ検高 
 ࠋࡿい࡚ࢀࡽ用いࡀࢱ࣮ࢹࡢ様ྠࡶ࡛ (2022)



175 
 

満足度ࢆ高ࡿࡵ効果ࡀあࡿ一方࡛ࠊ人材ࡢ流動化ࡍಁࢆ可能性ࡀあࠊࡣࡇࡢࡇࠋࡿ人材確

保ࡀ相対的困㞴࡞中ᑠ企業࡛ࠊࡣ人材ࡢ流出ࢆ恐࡚ࢀ副業ࡢᑟ入ࡀ㐍࡞ࡲい可能性ࢆ示

唆ࠋࡿࡍ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬副業を保有ࡍる個人ࡢ属性 

 

 副業ࡢ保᭷者ࡢ属性ࢆ特定ࡿࡍ研究ࡣ近ᖺ盛ࢇ行わࠋࡓࡁ࡚ࢀᑠ倉࣭ 藤本 (2006) ࡛ࠊࡣ

確ࢆ属性ࡢ副業従者ࡢ日本ࡶࢆࢱ࣮ࢹ調査ࡿࡍ提供ࡀ研究所ࢫࢡワ࣮ࢺ࣮ࣝࢡࣜ

ࢱ࣮ࣜࣇ退職やࠊࡃࡉᑠࡀ従業員規模ࡢ職場ࠊ女性࡛ࡢ高ᖺ齢ࠊࡣࡽ分析結果ࠋࡿい࡚ࡵ

࣮経験ࡀ豊富࡞人副業従ࡋやࡍい傾向ࡀあࡿいうࡀࡇ明࡚ࢀࡉࡽいࠋࡿ

就業形態ࡣ前者ࠋࡿ࡞異ࡀ感情ࡿ抱い࡚い࡚ࡋ対本業ࠊࡣ࡛希望者副業従者ࡓࡲ

満ࢆ抱え࡚いࡢࡿ対ࠊࡋᚋ者ࡣ将来的࡞㞠用対ࡿࡍᏳࢆ持࡚ࡗいࠋࡿ両者共通ࡍ

ࡇࡿい࡚ࢀࡽࡅ置付ࡀ副業࡚ࡋ手段ࡢࡵࡓࡿࡏ合わࡵ埋ࢆ信感ࡢ本業ࠊࡣࡢࡿ

࡛あࠋࡿ 

 一方࡛ࢫࣜࢠࠊ人労働者ࢆ対象ࡓࡋ BHPS3ࢆ用い࡚副業従者ࡢ特徴ࢆ分析ࡓࡋ

Wu et al. (2009) ࠊࡣ本業ࡢ労働間満足࡚ࡋいࡿ労働者ࠊ対照的本業ࡢ入満足

ࡣࣈࢸンࢭンࡢ副業ࡢ前者ࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆ傾向ࡿࡍ従副業ࡀい労働者࡞い࡚ࡋ

非金銭的動機࡛ࡢࡶࡿࡼあࡇࡿ対ࠊ࡚ࡋᚋ者ࡣ金銭的動機࡛ࡢࡶࡿࡼあࠊࡾ副業従

者ࡢ特性ࡾࡼࢆ細分化࡚ࡋㄞࡳ解ࡃ必要性ࡀ示唆ࠋࡓࢀࡉ 

 川ୖ (2017) ࠊࡣンࢿ࣮ࢱッࢺ調査ࢆࢱ࣮ࢹ用い࡚金銭的࣭非金銭的動機ࡢ分類ࡽ副

業従ࡿࡍ人々ࡢ属性ࡾࡼࢆヲ細特定ࠋࡓࡋ非金銭的動機ࡿࡼ副業従者ࠊࡣ副業

注ࡿࢀࡀ間ࢆ本業ࡢ延長線࡛ࠊࡃ࡞ࡣ余暇ࡢ௦替࡚ࡋ捉え࡚いࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ従ࡢ動

機ࡣ個人ࡢ嗜好ࡀࢁࡇࡿࡼ大ࠊࡃࡁ理⏤ࡢ特定ࡀ困㞴࡛あࠊࡀࡿ副業従ࡀ本業ࡢ業務

ࢆ可能性ࡍࡽࡓࡶࢆ自己啓発効果ࡀ副業ࠊࡽࡇࡓࢀࡽ見ࡀ回答ࡢ趣旨ࡿࡍࡘ役立

指摘࡚ࡋいࠋࡿ一方ࡢ金銭的動機ࡿࡼ副業従者ࠊࡣ労働間ࡀ短ࡃ賃金率ࡀపいࢺ࣮ࣃ

やࢺࣂࣝ等ࡀ本業ࡢ非ṇ規㞠用多ࡃ見ࠊࢀࡉࡿࢀࡽ副業࡚ࡋ㞠用ࡿࢀࡉ形態ࡶ

副本業ࠊ場合ࡿࡼ加え࡚金銭的動機ࠋ多いࡀ割合ࡿあ࡛ࢺࣂࣝやࢺ࣮ࣃ様ྠࡓࡲ

業ࡢ業務内容ࡣ異ࡿ࡞傾向あࡶࡿいうࠋ 

 

㸰㸫㸰㸬副業による効果ࡢ実証 

 
3 Survey (BHPS) ࡿࡅ࠾ࢫࣜࢠࠊࡣ世ᖏ及び個人ࡢ社会状況ࠊ経済状況ࡢ変化ࢆ捉え
ࡢᚋࠊ調査࡛ࡓ Panos et al (2014) ྠࡶ様ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚分析࡚ࡋいࠋࡿ 
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 副業ࡢ効果検証ࠊࡣ副業従ࡿࡍ労働者ࠊ彼ࡢࡽ経験ࡀ還元ࡿࢀࡉ企業ࡢ視点分

 ࠋࡓࡁ࡚ࢀ行わ࡚ࡅ

 労働者ࡢ視点࡛ࠊࡣ川ୖ (2021) ࠊࡀ入ࢆ目的ࡿࡍ副業希望者ࣝ࢟ࢫࠊࡣ習得ࢆ目的

ࡇࠋࡿい࡚ࡋ指摘ࢆࡇపいࡀ幸福度ࠊ࡚ࡋ比較い者࡞ࡋ希望ࢆ副業希望者や副業ࡿࡍ

従副業ࠊࡵࡓࡿあ傾向ࡿࢀࡉ解消࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ保持実㝿ࢆ副業ࡀ前者ࡣ差ࡢ

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡔ要因࡞ࡁ大ࡀ解消ࡢ金銭的Ᏻࠊࡣࡢࡿࢀࡉ改善ࡀ幸福度࡛ࡇࡿࡍ

ࡓࡋ調査ࢆ向ୖ効果ࣝ࢟ࢫࡿࡼ副業ࠊࡓࡲ  Panos et al. (2014) ࡿࡅ࠾ࢫࣜࢠࠊࡣ

労働者ࡢ就労移動ࡢ関ಀࠊࡽ本業ࡢ内容ࡢ差ࡀ大ࡁいࠊ副業ୖࣝ࢟ࢫࡿࡼ

昇ࢆ実感ࡿࡍいう結論ࢆᑟい࡚いࠋࡿ前述ࡢ通ࠊࡾ本業ࡢ入ࢆ補うࢆࡇ目的ࡓࡋ副

業従者ࡣ本業内容ࡀ異ࡿ࡞業務携わࡀࡇࡿ多いࠊࡀ副業ࡢ目的ࡢいࠊࡎࡽࡼࢇ

副業従者ࡢࣝ࢟ࢫࡀ向ୖࢆ実感࡚ࡋいࠊࡣࡇࡿ副業ࡢ利点ࢆ強調ࡢࡶࡿࡍ言えࠋࡿ

方࡛ Kawakami (2019) ࠊࡣ副業ࣝ࢟ࢫࡿࡼ向ୖ効果ࡢࣝ࢟ࢫࡣ性質࡚ࡗࡼ一様࡛࡞ࡣ

いいう問題意識ࠕࠊࡽ日本家計ࣝࢿࣃ調査 (JHPS/KHPS)ࠖࢆ用い࡚本業࡛求ࡿࢀࡽࡵ

ࡀ本業特ࠊࡣࡽ分析結果ࠋࡿ見࡚いࢆ異質性ࡢ効果ࡢ副業保᭷ࠊ࡚ࡗࡼ分類ࡢࣝ࢟ࢫ

ࢆ賃金率ࡢ本業ࡀ実施ࡢ副業ࠊ場合ࡢ職業ࡿࢀࡽࡵ求ࡀ分析的思考ࡾ労働࡛あ࣒ࢱࣝࣇ

᭷意高ࡀࡇࡿࡵわ࡞ࡍࠋࡿわࠊࡕ副業ࣝ࢟ࢫࡢ向ୖࡀ期待࡛ࠊࡣࡢࡿࡁ限ࢫࢱࡓࢀࡽ

 ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆࡇࡿࢀࡽ限職業ࡿࡵ求ࢆࢡ

 副業ࡢ保᭷者ࡣ非保᭷者比較࡚ࡋ転職や起業ࢆ経験ࡿࡍ傾向あࡼࡢࡑࡓࡲࠊࡾう࡞

就労移動ࡢ㝿ࠊࡣ本業ࡢ賃金率ࡀ高ࡀࡇࡿࡲ指摘࡚ࢀࡉいࡿ (Panos et al. 2014)ࠋ何  

転職確率ࠋࡿい࡚ࡋ特定ࢆ属性ࡢ副業従者ࡍࡰ及ࢆ影響就労移動࡞うࡼࡢࡑࡣ (2020)

ࠊࡾ࠾࡚ࡋ影響᭷意ࡀ非ṇ規㞠用者ࡢ女性ṇ規㞠用者ࡢ男性ࡘ持ࢆ副業経験ࠊい࡚ࡘ

賃金率ࡘい࡚ࠊࡣ前者限࡚ࡗ転職向ୖࡀࡇࡿࡍ示࡚ࢀࡉいࠋࡿ副業ࡣ労働市場

 ࠋうࢁいう結果࡛あࡿࡍ貢献確保ࡢ流動性ࡿࡅ࠾

 企業ࢆ対象ࡓࡋ研究ࠊࡣ副業ࢆ容ㄆࡿࡍ企業ࡢ特徴ࢆ捉えࢆࡇࡿ出発点࡚ࡋ発展

ࡣ 川ୖ (2021)ࠋࡓࡁ࡚ࡋ CSRࢱ࣮ࢹベ࣮ࢆࢫ用い࡚ࠊ副業制度ࡢᑟ入᭷無ࠊࡢ人

施策ࡢᑟ入状況ࡢ関ಀ性ࢆ企業単࡛検証࡚ࡋいࠋࡿ副業制度ࡀᑟ入࡚ࢀࡉいࡿ企業

ࠊࡽࡇࡢࡇࠋ多いࡀ場合ࡿい࡚ࢀࡉᑟ入ྠࡶ制度ࡿࡵ高ࢆ柔軟性ࡢ勤務ࠊࡣい࡚࠾

副業制度ࡢᑟ入ࠊࡣ制度ࢆᑟ入ࡿࡍ㝿補完的ࡢࡑࡢ人施策ࢆᑟ入࣮ࢱࣃࡿࡍン

ࢀࡽ考えࡀン࣮ࢱࣃࡿ加え補完的ࢆ副業制度㝿ࡿࡍᑟ入ࢆ人施策ࡢ特定逆ࠊ

ࡢ社員ࠊࡣ半数ࡢ企業ࡓࡵ近ᖺㄆࢆ副業ࠊ࡚ࡋ関ᚋ者ࠋࡿ 65歳ࡢ࡛ࡲ㞠用ࢆ制度的既

補完ࢆ副業制度ࠊ࡚ࡋ 目的 (八木 2009)ࢆ㞠用維持ࡢ高齢従業者ࡣࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡵㄆ

的ᑟ入࡚ࡋいࡿ例言えࠋࡿ 

 検高 (2022) ࡿࡼ分析࠾い࡚ࠊࡣ企業ࡢ副業容ㄆࡢࡑࡀ企業ࡢ生産性や業績えࡿ
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影響着目࡚ࡋいࠋࡿ推定結果ࠊࡣࡽ企業ࡢ副業許可ࡀ売ୖ高経営利益率4対ࡣ࡚ࡋṇ

副業ࡵࡓࡢࡇࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀࡇࡿえࢆ影響ࡢ負࡚ࡋ対ROE5ࠊ一方࡛ࡿえࡀ影響ࡢ

制度ࡢᑟ入ࡣ経営活動ࡿࡅ࠾益力強化ࡍಁࢆ傾向ࡀあࠊࡀࡿ業績ࡣ負ࡢ影響ࢆえ

 ࠋい࡞ࡁ否定࡛ࢆ可能性ࡿ

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

 先行研究࡛ࠊࡣ副業従者ࡢ実態ࢆㄞࡳ解ࠊࡶࡃ副業実施ࡿࡼ個人ࡢ効用ࢆ定量

的明ࡀࡇࡿࡍࡽ中心的行わࠋࡓࡁ࡚ࢀ企業ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ副業ࡢᑟ入状況や利点

࡛ࡇࡿࡵㄆࢆ副業ࡀ企業ࠊࡀࡿあࡘࡘࡾࡲ広徐々ࡶࡳ組ࡾྲྀࡿࡍうࡼࡋࡽ明ࢆ

得ࡿࢀࡽ効用関ࡿࡍ研究ࡣ現状࠾い࡚ࡶ少࡞いࠋ厚生労働省ࠊࡣ企業ࡀ副業ࢆㄆࡿࡵ利

点ࢆ௨ୗࡼࡢうㄝ明࡚ࡋいࠕࠋࡿձ労働者ࡀ社内࡛ࡣ得࡞ࢀࡽい知識࣭ࢆࣝ࢟ࢫ獲得ࡿࡍ

獲得࣭流ࡢ人材࡞ճ優秀 ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡍಁࢆ自ᚊ性࣭自主性ࡢղ労働者 ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇ

出ࡢ防Ṇࠊࡁ࡛ࡀ競争力ࡀ向ୖࠋࡿࡍ մ労働者ࡀ社外ࡽ新࡞ࡓ知識࣭情報や人脈ࢆ入ࢀ

ࠋࠖࡿࡀ࡞ࡘ拡大ࡢ業機会ࠊ࡛ࡇࡿ (厚生労働省 2018) ࡢࡇうࠊࡕ本稿࡛ࡣ特ࠊ人

材ࡢ流出防Ṇいう観点着目࡚ࡋ副業制度ᑟ入ࡢ効果ࢆ実証ࢆࡇࡿࡍ目的ࠋࡿࡍ 

 副業制度ࡢᑟ入ࡀ人材ࡢ流出繋ࠊ࡚ࡋ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿࡀ企業ࡢ福利厚生制度関ࡿࡍ

知見ࡀ参考ࠋࡿ࡞企業ࡣ福利厚生制度ࡢ充実度合いྠࢆ業社ࡢ水準合わࡿࡏ (Rind 

et al. 2021) ࡛ࡇ転職先ࡾ࡞得ࡿ社ࡢ待遇差ࢆ埋ࡵ合わࠊࡏ社ࡢ人材流出ࢆ防

い࡛いࡓࡲࠋࡿ企業ࡢ福利厚生制度ࡢ充実ࠊࡣ社員ࡢ満足度 (Thuo and Teresa 2022) やࣃ

ࢩベ࣮ࣀ生産性やࡶ企業ࠊࡵࡓࡿࡍ寄向ୖࡢ (Agusioma et al. 2019) ࢫン࣐ォ࣮ࣇ

ョンಁࡢ㐍 (Woan et al. 2022) ࡢ࡞恩恵ࠊࡾࡲࡘࠋࡿࡅཷࢆ企業ࡢ積極的࡞福利厚生制

度ࡢᑟ入ࡣ社員ࡢワ࣮ࣛࣂࣇࣛࢡンࢫ充実貢献ࠊࡋ結果的ࠊ待遇満ࢆ感ࡿࡌ社員

 ࠋࡘ持ࢆ効果ࡄ防ࢆ人材流出ࡢ

 副業制度ࢆ福利厚生制度ࡢ一࡚ࡋࡘ捉えࠊࡤࡽ࡞ࡿ副業ࢆㄆ࡚ࡵいࡿ企業ࠊ社員ࡢ

ワ࣮ࣛࣂࣇࣛࢡンࡀࢫ充実ࠊࡋ人材ࡢ定着率ࡣ高い࡛ࡎࡣあࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ௨ୗࡢ仮ㄝࡀ

ᑟ出ࠋࡿࢀࡉ 

 

仮説㸯 副業制度ࢆᑟ入࡚ࡋいࡿ企業ࠊ社員ࡢ定着率ࡀ高いࠋ 

 

仮ㄝࠊࡓࡲ  ࡞ࠊࡃ職場࡛働ࡿあࡢ副業制度ࠊࡣ観察࡛ࡢ個人ࣞベࣝࠊࡤࢀࡍいࡋṇࡀ1

 
4 経営利益ࢆ売ୖ高࡛除ࢆ100ࠊ࡚ࡋ乗ࡓࡌ値࡛あࠊࡾ企業ࡢ益性ࢆ評価ࡢࡿࡍ用いࡿ
指標ࠋ 
5 自己資本利益率ࠊ࡛ࡇࡢ当期純利益÷自己資本×100࡛ᑟ出ࠋࡿࢀࡉ一般的ࡢࡇ値ࡀ大
 ࠋࡿࢀࡉ࡞ࡳ良いࡀ経営効率ࠊいࡁ
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いࡣࡋ副業ࢆ保᭷ࡿࡍ労働者ࠊࡣワ࣮ࣛࣂࣇࣛࢡンࡀࢫ充実ࠊࡾ࠾࡚ࡋ企業対ࡿࡍ満足

度ࡀ高ࠊࡃ所属企業࡛就業ࡿࡍ⥆⥅ࢆ傾向ࡀ見ࢁࡔࡿࢀࡽう࡚ࡗࡼࠋḟࡢ仮ㄝࢆ検証ࠋࡿࡍ 

 

仮説㸰 副業制度ࢆᑟ入࡚ࡋいࡿ企業勤࡚ࡵいࡿ社員ࠊ企業ࡢ満足感ࡀ高ࠊࡃ

 ࠋいࡍやࡋ⥆⥅ࢆ企業࡛就業ࡢࡑ

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬企業ࣞベࣝにおけるデータ 

 

 本稿࡛ୖࡣ記ࡢ理論仮ㄝࡢ実証ࠊࡵࡓࡢ企業単個人単ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚ࠊ副業ࡀ本

業ࡢ定着率えࡿ影響ࢆ明ࢆࡇࡿࡍࡽ試ࠋࡿࡳ 

 企業単ࡢ分析࡛ࠊࡣ東洋経済新聞社ࠕࡢCSR企業総覧 (㞠用࣭人材活用編) ࠊ用い࡚ࠖࢆ

2017࣭2019࣭2021࣭2023 ᖺࡢ 4 回分ࠊࡽࢱ࣮ࢹࡢ企業ࡢ副業制度ࡢᑟ入状況各ᖺ度

ࡢ新卒ࡢ 3ᖺ定着率関ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡿࡍ構築ࠋࡓࡋᖺ度ࡢ選択基準関ࠕࠊࡣ࡚ࡋ副業࣭

兼業ಁࡢ㐍関ࣛࢻ࢞ࡿࡍン (ࠖ厚生労働省 2018) ࡢ策定ࠊ及びコࣟࢼ禍࡛ࡢ労働環境

効果検ࡢ副業制度ࡢ企業単࡛ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ設定ࡽ意図ࡿࡍ確ㄆࢆ効果ࡓࡋ映ࢆ変化ࡢ

証ࢆ行ࡓࡗ検高 (2022) ࠾い࡚ࠊࡣ対象ࡿࡍ企業ࢆ副業ࡢᑟ入ࡀ㐍࡛ࢇい࡞い製造 

業種限定࡚ࡋいࠊࡀࡿ本稿࡛ࢱ࣮ࢹࡣ数ࡢ確保業種ࡢ多様性ࡢ確保ࡵࡓࡢ第ḟ産

業ࡢうࡕ建築業ࠊ鉱業ࠊ鉄鋼業ࠊ非金属業ࡽ広ࡃ企業ࢆ選定ࠋࡓࡋ 

ࡿࡅ࠾各ᖺ度ࠊࡣ従属変数ࡿ用い分析ࠊࡎࡲ  3ᖺ前ࡢ新卒入社社員ࡢ人数ࠊࢆ当ヱᖺ

度ࡽࢀࡑࡿࡅ࠾社員ࡢ在籍人数࡛除ࠊ࡚ࡋ百ࢆ乗ࡓࡌ新卒 3ᖺᚋ定着率࡛あࠋࡿ 

 ḟ理論的興味ࡢあࡿ独立変数関ࠊ࡚ࡋ副業ㄆ否関ࡿࡍ表記ࡢ᭷無ࢆ確ㄆࠊࡋ制度 

ᑟ入ࡀあࡿ場合ࢆ ࢆい場合࡞ࠊ1 参考ࢆ 検高 (2022)ࠊࡢࡶࡓࡋ変数化࣮࣑ࢲ࡚ࡋ0

ࢆ場合ࡿい࡚ࡋ承ㄆ全面的ࢆ副業ࠊ࡚ࡋ ࢆ場合ࡿあࡀ制約内容等ࡢ副業ࠊ3 ࢆᑟ入ࠊ2

検討࡚ࡋいࡿ場合ࢆ ࢆ場合ࡢ未ᑟ入ࠊ1 ࡢࡢࡶࡓࡋ順序尺度化࡚ࡋ0 2通ࢆࡾ作成ࠋࡓࡋ

新卒ࠊࡢࡶࡓࡋ入力ࡲࡲࡢࡑࢆ副業ᑟ入状況ࡢᖺ度ࡢࡑࠊࡣい࡚ࡘ副業ᑟ入状況ࠊࡓࡲ

社員ࡢ入社࡛ࡍ副業ࡀᑟ入࡚ࢀࡉいࡓうࢆ確ㄆ1ࠋࡵࡓࡿࡍ期前 (3ᖺ前) ࡢ

副業ᑟ入状況ࢆ回ᖐࡢࡢࡶࡓࡋ 2通ࢆࡾ作成ࠊࡋ計 4通ࢆࣝࢹࣔࡢࡾ試ࠋࡍ 

当ヱᖺ度ࠊ࡚ࡋ変数ࡿえうࢆ影響定着率ࡢ新卒入社社員ࠊ࡚ࡋ関統制変数ࡓࡲ 

投ࢆ᭷休ྲྀ得率࡚ࡋࡑࠊࡢࡶࡓࡋ自然対数化ࢆ残業間ࡢᖹ均給࣭᭶ᖹ均࡛ࡢ社員ࡿࡅ࠾

入ୖࠊ࠾࡞ࠋࡓࡋ記ࡢ変数ࠕ࡚ࡍࡣCSR企業総覧 (㞠用࣭人材活用編)ࠖࢱ࣮ࢹࡽ化ࡋ 

࡚いࠋࡿ 

 図１ࠊࡣ副業ࡢᑟ入状況ࡘい࡚企業ࡢࡈ推移ࢆ表࡛ࡢࡶࡓࡋあ2016ࠋࡿᖺ度ࡣ副

業ࢆᑟ入࡚ࡋいࡿ企業ࡀ分析対象中ࡣ一ࠊࡃ࡞ࡶࡘ厚生労働省ࣛࢻ࢞ࡢンࡀ策定ࡉ 
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表㸯 変数説明 

 

 

表㸰 記述統計 

 

 

図㸯 副業導入状況ࡢ推移 
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ࡓࢀ 2018ᖺ部分的࡞ᑟ入ࢆ行う企業ࡀ現ࠋࡓࢀコࣟࢼ禍௨降ࡣ副業ࡢᑟ入ࡀ増えࠊ現在

ࡣ  ࠋࡿい࡚ࡵㄆࢆ副業ࡀ企業ࡢ45%

 

㸲㸫㸰㸬個人ࣞベࣝにおけるデータ 

 

 個人単࡛ࡢ分析࡛2014ࠊࡣ ᖺࡽ 2021 ᖺࡢ࡛ࡲ全 8 回ࠕࡢ日本家計ࣝࢿࣃ調査  

(JHPS/KHPS)ࠖࢆ用い࡚副業実施状況本業ࡢ満足度࡚ࡋࡑࠊ前ᖺ度ࡢࡽ就業⥅⥆状

況ࢆ㞟約ࢆࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡓࡋ構築ࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡓࡋ副業ࡢ実施ࡀ本業ࡢ満足度⥅⥆状況

 ࠋࡿࡍ分析ࢆ影響ࡿえࢀࡒࢀࡑ

 本業ࡢ満足度ࢆ従属変数ࡿࡍ分析ࢆ行うୖ࡛ࠊࡣࡢ満足度ࢆ 10段階࡛尋ࡿࡡ質

問ࢆ参照ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ転職ࡢ影響ࢆ従属変数1ࠊࡣ࡛ୖࡿࡍᖺ前ࡢ就業状況ࡢࡽ変化

ࠊྠࡋ参照ࢆ設問ࡿࡡ尋ࢆ 場ࡓࡋ転職࡚ࡋࡑࠊ場合ࡓࡋ㞳職ࠊ場合ࡿい࡚ࡋ⥆勤先ࡵ勤ࡌ

合ࡢ ࢆ就業⥅⥆及び㞳職ࠊ考え࡚ࡅ分ࡘ3 ࢆ転職ࠊ0  ࠋࡓࡅ設ࢆ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ1

 独立変数関ࠊࡣ࡚ࡋ個人ࡢ副業᭷無企業ࡢ副業容ㄆࡢࡢࡘ尺度ࢆ設ࠋࡓࡅල体的

昨ᖺࠕࡢ本調査ࠊࡣ 1ᖺ間 (1᭶〜12᭶) ࠊあࠊࡣࡓ࡞主࠾࡞ࡢ副業࠾ࡿ࡞

ࡓࡋࡲࡋࢆ ࡓࡋࢆ副業 .1ࠕࠊ࡚ࡋ対いう設問ࠖ ࡋ࡛ࡢࡿい࡚ࢀࡉ禁Ṇࡣ副業 .2ࠕࠊࠖ

࡚い࡞い い࡞い࡚ࡋࡀࡿい࡚ࢀࡉ許ࡣ副業 .3ࠕࠊࠖ ࡢࠖ  副業᭷無ࡢ個人ࡽ回答結果ࡢࡘ3

1ࠊࡣい࡚ࡘ副業᭷無ࡢ個人ࠋࡓࡋ特定ࢆ状況ࡢ副業容ㄆࡢ企業 2࣭ࠊ副業保᭷ࢆࡳࡢ

3 1࣭3ࠊࡣい࡚ࡘ副業容ㄆࡢ企業ࠊࡋ変数化࣮࣑ࢲ࡚ࡋ未保持ࡢ副業ࡣ 副業ࡀ企業ࢆ

 ࠋࡓࡋ変数化࣮࣑ࢲ࡚ࡋࡢࡶい࡞い࡚ࡋ容ㄆࢆ副業ࢆ2ࠊࡿい࡚ࡋ容ㄆࢆ

ᖹ均労働ࡢࡾࡓ㐌あࡿࡅ࠾当ヱᖺ度ࠊ࡚ࡋ参照ࢆ 何 (2020)ࡣい࡚ࡘ統制変数ࠊࡓࡲ 

間ᖺ間ࡢ賃金ࢆ自然対数化࡚ࡋ設定ࠊ࡛ୖࡓࡋ企業内ࡢ労働組合ࡢ᭷無ࢆ独自࣑ࢲ

࣮変数࡚ࡋ投入ࠋࡓࡋ 

 

表㸱 変数説明 

 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

ࡢ満足度 自身ࡢ満足࡚ࡋい10ࢆࡿ段階࡛記録
ࠋࡢࡶࡓࡋ

1ᖺ前ࡢ勤ࡵ先ࡢࡽ転職 1ᖺ前ࡢ会社࣭経営組織࡚ࡋ⥆⥅従ࡲࠊ
ࠋ転職＝1ࠊ無業＝0࡚ࡋ辞任ࡣࡓ

企業ࡢ副業容ㄆ 副業ࡀ禁Ṇ࡚ࢀࡉいࠊ0＝ࡿ副業ࡀ禁Ṇࢀࡉ
࡚い࡞い＝1࣮࣑ࢲࡿࡍ変数ࠋ

個人ࡢ副業᭷無 昨ᖺ1ᖺ間ࠊ副業࡚ࡋࢆい࡞い＝0ࠊ副業ࢆ
ࠋ変数࣮࣑ࢲࡿࡍ1＝ࡓࡋ

log (賃金) ᖺ間給ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠊ単ࡣ万ࠋ

log (労働間) 残業ࢆ含ࡓࡵ㐌あࡢࡾࡓ残業間ࢆ自然対数

化ࡓࡋ値ࠋ

労働組合 所属࡚ࡋいࡿ企業労働組合࡞ࡀい＝0ࠊ労
働組合ࡀあ࣮࣑ࢲࡿࡍ1＝ࡿ変数ࠋ

 調査ࣝࢿࣃ日本家計ࠕ

(JHPS/KHPS)ࠖ2014
〜2021ᖺ度
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表㸲 記述統計 

 

 

㸲㸫㸱㸬推定方法 

 

 仮ㄝ 1 規模感ࢀࡒࢀࡑࡣ企業ࡿい࡚ࡗ࡞対象ࡢ分析ࠊい࡚ࡘ推定ࡢ企業ࣞベ࡛ࣝࡢ

や業内容ࡀ大ࡃࡁ異ࠊࡵࡓࡿ࡞企業ࡢࡈ固定効果ࢆ捉えࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡵࡓࡿ分析ࢆ

行うࠋ副業ࡢ容ㄆࡀ新卒入社社員魅力的写ࠊࡾ企業ࡢᖐ着意識ࢆ高࡚ࡵい࡛ࡢࡿあࢀ

 ࠋうࢁࡔࡿ࡞ṇ᭷意ࡣಀ数ࡿࡍ対定着率ࠊࡤ

 仮ㄝ 2 異ࡢ個人ࠊ様ྠࡶ推定࡛ࡢ満足度ࡢ本業ࡿࡼ副業容ㄆࡿࡅ࠾個人ࣞベࣝࡢ

質性ࢆ固定効果࡛ࣔࣝࢹ統制ࢱ࣮ࢹࣝࢿࣃࡿࡍ分析ࢆ行うࠋ社員ࡀ企業ࡢ副業制度ᑟ入

充足感ࢆ得࡚いࡤࡽ࡞ࡿ満足度対ࡿࡍಀ数ࡣ᭷意ṇࡃࡌྠࠋࡿ࡞転職ࡢ影響ࡘ

い࡚ࡢ推定ࠊࡣ回答者ࡢ異質性ࢆ考慮ࡓࡋ固定効果ࣟࢪッ࡛ࣝࢹࣔࢺ推定ࠋࡿࡍ社員ࡀ企業

᭷意ࡣಀ数ࡿࡍ対࣮࣑ࢲ転職ࠊࡤࢀあ࡛ࡢࡿい࡚ࡵ高ࢆᖐ属意識ࡾࡼ副業制度ᑟ入ࡢ

 ࠋࡿ࡞負

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬企業ࣞベࣝࡢ副業制度ࡢ効果 

 

 表 ࡓࡋ前述ࠊ5 副業容ㄆࡢ当ᖺ度ࠊࡣModel 1࣭3ࠋࡓࡋ示ࢆ推定結果ࡢࣝࢹࣔࡢࡘ4

᭷無ࡀ新卒社員ࡢ定着率えࡿ影響ࢆ検証࡛ࡢࡶࡓࡋあࠋࡿModel 1࡛ࡣ独立変数副業

独立変ࡣModel 3ࠋࡓࡗࢆい値࡞ࡣ負࡛᭷意࡛ࡣಀ数ࠊࡀࡓࡋ投入ࢆ変数࣮࣑ࢲࡢ᭷無ࡢ

数副業ᑟ入状況ࡢ段階的࡞順序変数ࢆ投入ࠊࡀࡓࡋಀ数ࡣṇ࡛᭷意࡛࡞いࠋModel 2࣭4

ࡢࡶࡓࡋ検証ࢆ影響ࡿえ定着率ࡢ新卒社員ࡢ当ࡀ副業容ㄆ᭷無ࡢ 前期 (3ᖺ前)ࠊࡣ

࡛あࠋࡿModel 2ࡢ副業᭷無ࡢ࣮࣑ࢲಀ数ࠊࡣಀ数ࡣ負࡛᭷意࡛࡞ࡣいࡓࡲࠋ Model 4ࡢ

副業ᑟ入状況ࡢ順序変数ࡢಀ数ࡣṇ࡛᭷意࡛࡞いࠋい࠾ࣝࢹࣔࡢࢀࡎい࡚ࡶ独立変数

統計的࡞᭷意ࡣ確ㄆ࡛ࠊࡎࡁ仮ㄝ  ࠋい࡞言えࡣ結果࡞整合的1

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

ࡢ満足度 18780 5.4200 2.4200 0.0000 10

1ᖺ前ࡢ勤ࡵ先ࡢࡽ転職 15090 0.0400 0.2000 0 1

企業ࡢ副業容ㄆ 16152 0.6400 0.4800 0 1

個人ࡢ副業᭷無 16152 0.1000 0.3000 0 1

log (賃金) 13815 0.3600 0.2500 -1.3500 0.5700

log (労働間) 11888 3.4100 0.7200 0 4.9600

労働組合 10766 0.3600 0.4800 0 1
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表㸳 企業ࡢ副業容認が新卒社員ࡢ㸱年後定着率に与える効果 

 

 

㸳㸫㸰㸬個人ࣞベࣝࡢ副業制度ࡢ効果 

 

本業ࡢ満足度 

 表 企ࡣModel 1࣭2ࠋࡿ分析結果࡛あࡢ影響ࡿえ満足度ࡢ本業ࡀ実施ࠊ副業容ㄆࡣ6

業ࡢ副業制度ᑟ入ࡢࡑࡀ企業ࡢ満足度えࡿ影響ࢆ示ࠊࡾ࠾࡚ࡋ両ࣔࡶࣝࢹ独立変

数ࡢಀ数ࡣ᭷意ṇ࡛あࠋࡿModel 3࣭4࡛個人ࡢ副業実施ࠊࡀ所属ࡿࡍ企業ࡢ満足度

えࡿ影響ࢆ推定ࠊࡿࡍ独立変数ࡶࡣṇࡢಀ数࡛本業ࡢ満足度ࢆ᭷意高࡚ࡵいࡿ

仮ㄝࡣࢀࡇࠋࡿ分ࡀࡇ 2 ࡍ実施実㝿ࢆ副業ࡀ各個人ࠊࡣࡽ結果ࠋࡿ整合的࡛あ

ࡇࡿ得ࢆ満足感࡚ࡋ対ࡇࡿࡍ容ㄆࢆ副業ࡀ企業ࡿࡍ所属ࠊࡎࡽわうࡿ

 ࠋࡿࢀࡉ示唆ࡀ

 

転職へࡢ影響  

 表 ࡢ企業ࡣModel 1࣭2ࠋࡿ結果࡛あࡓࡋ分析ࢆ影響ࡿえ転職ࡀ実施ࠊ副業容ㄆࡣ7

副業制度ᑟ入ࡀ社員ࡢ就業状況えࡿ影響ࢆ示ࠊࡾ࠾࡚ࡋ独立変数ࡢಀ数ࡣ Model 1 ࡀ

ṇࠊModel 2ࡀ負࡛あࠋࡿModel 3࣭4ࠊࡣ個人ࡢ副業実施ࠊࡀ企業所属ࡿࡍ社員ࡢ就業

状況えࡿ影響ࢆ示࡚ࡋいࡢࡽࡕࠋࡿ独立変数ࡶಀ数ࡣṇ࡛あࠋࡿModel 3 ࡳࡢ 10%

水準࡛᭷意࡛あࠊࡀࡓࡗಀ数ࡣṇ࡛あࢁࡋࡴࠊࡾ個人ࡢ副業ࡢ᭷無ࡣ転職࡚ࡋಁࢆいࡼࠋࡿ

仮ㄝࠊ࡚ࡗ ࠋいୖ࡞ࡣ結果࡛࡞整合的2 記ࡢ分析結果ࢆ整理ࠊࡿࡍ企業ࡀ副業ࢆᑟ入ࡋ 
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表㸴 企業ࡢ副業容認、及び個人ࡢ副業実施が仕事ࡢ満足度に与える影響 

 

 

表㸵 企業ࡢ副業容認、及び個人ࡢ副業実施が転職に与える影響 

 

 

新卒ࡣ短期的ࡶ࡚ 3 ᖺ定着率ࡣ増加࡞ࡋいࡢࡑࠋ理⏤ࠊ࡚ࡋ個人ࣞベ࡛ࣝࡣ確副

業ࡢ容ㄆ࣭実施ࡣ本業ࡢ満足度ࢆ高ࠊࡢࡢࡶࡿࡵ副業ࡢ実施経験ࡣ社員ࡢ転職ࡍಁࢆ傾向

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀࡇࡿあࡀ
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㸴㸬結論 

 

 本稿࡛ࠊࡣ企業個人ࡢ方ࡢ観点ࡽ副業ࡿࡼ人材定着ࡢ影響ࢆ検証ࠋࡓࡋ前者

ࡣい࡚࠾ CSR記載ࡢあࡿ第ḟ産業属ࡿࡍ企業ࢆ対象ࠊ࡚ࡋ企業ࡢ副業制度ࡢᑟ入

状況新卒 3 ᖺ目社員ࡢ定着率ࡢ関連ࢆ確ㄆࠋࡓࡋᚋ者࠾い࡚ࠕࡣ家計ࣝࢿࣃ調査 

(JHPS/KHPS)ࠖࢆ用い࡚ࠊ個人ࡀ副業従ࡇࡿࡍ本業ࡢ満足度や就業⥅⥆状況

 ࠋࡓࡋ特定ࢆ関連ࡢ

 分析ࡢ結果ࠊࡣࡽ第一ࠊ企業ࡀ副業制度ࢆᑟ入ࡿࡼࡇࡿࡍ人材ࡢ定着効果ࡣ期待

満ࡢ本業共ࠊࡣ副業従ࡢ個人副業容ㄆࡢ企業ࠊ第ࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀࡇい࡞ࡁ࡛

足度ࢆ向ୖࡇࡿࡍ寄ࡀࡇࡿࡍ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ副業ࢆ福利厚生制度ࡢ一࡚ࡋࡘ

捉えࡓ場合ࡢࡽࢀࡇࠊ充実ࡀ企業ࡢᖐ属意識ࢆ高ࡣࡇࡿࡵ Emmah and Teresa (2022) 

ಁࡀ㞳職ࠊ転職ࡢࡽ本業ࠊ࡛ࡇࡿࡍ従副業ࠊ第୕ࠋࡿ整合的࡛あࡶ分析結果ࡢ

本ࠊࢆ労働流動性向ୖ機能ࡢ副業制度ࡓい࡚ࡋ示唆ࡢ 何 (2020)ࠋࡓࢀྲྀࡳㄞࡀࡇࡿࢀࡉ

稿ࡢ検証࡛ࡶ支持ࡿࡍ形ࠋࡓࡗ࡞ 

 副業ࡀ企業ࡿࡅ࠾新卒社員ࡢ定着率向ୖ寄࡞ࡋいࠊࡿࡍ転職先࡚ࡋ魅力的

人ࠊࡀࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵ高ࢆ福利厚生ࡢ社員࡚ࡋᑟ入積極的ࢆ副業制度ࡣ大企業࡛࡞

材ࡢ確保ࡀ困㞴࡞中ᑠ企業࡛ࡣ副業制度ࡢᑟ入消極的ࠊࡾ࡞副業制度ࡢ拡大ࢆ阻害

 ࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡍ

 副業ࡢ実施ࡣ金銭的動機ࡀࡢࡶࡿࡼ大部分࡛あࠊࡵࡓࡿ中ᑠ企業従ࡿࡍ労働者

自ࡢ労働者ࠊࡣ࡛ 就業規則ࠖ(厚生労働省 2018)ࣝࢹࣔࠕࠋうࢁࡔࡿい࡚ࡋ必要ࢆ副業

中ᑠ企ࠋࡿࢀࡽ見ࡀ旨ࡿࡍࡁࡍ努力࡚ࡅ向解禁ࡢ副業ࡣ企業ࠊࡽ観点ࡿࡍ保㞀ࢆ⏤

業࠾い࡚い副業制度ࡢᑟ入ࢆ支援࡚ࡋいࠊࡀࡿࡅ働ࡁ方改革ࡢ㐍展࠾い࡚重要

ࠊࡾ制度࡛あࡓࡵ始ࡳ㐍ࡀᑟ入ࡃうやࡼ近ᖺࡣ副業制度ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ࡞政策的論点࡞

本稿ࡢ分析結果ࡢࡑࡣ点ࢆ差ࡋ引い࡚考えࡿ必要ࡀあࠋࡿᚋ副業ࢆᑟ入ࡿࡍ企業ࡀ一般

化ࠊࡤࢀࡍ副業ࡀ人材ࡢ定着えࡿ影響ࡾࡼࡀ一層明確化࡞ࢀࡋࡶࡿࢀࡉいࠋ 
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第㸯㸱章 

 

健康経営が企業成長に与える影響 

 ―健康経営度調査ࠖに基づく実証分析ࠕ―

 

鈴木 優雨 

 

 

要約 

 

企業ࡿࡅ࠾従業員ࡢ健康管理ࢆ経営的視点࡛検討࣭実行ࠕࡿࡍ健康経営 チ࣮ࣟࣉࡢࠖ

㛵健康経営ࠖࠕࠊࡋࡋࠋࡿい࡚ࢀࡽࡆ掲ࡀ推進国࡛普及࡞様々ࡓࡋ中心ࢆ欧米ࠊࡣ

健康経営ࡿࡅ࠾国ෆࠊ面ࡿい࡚豊富࡛あ࠾諸外国ࡣ既存研究ࡿࡍ検討実証的࡚ࡋ

2019ࠊࡣ本稿࡛ࠊࡵࡓࡢࡑࠋい࡞い࡚ࡗ࡞明確ࡣ࡚ࡋ㛵効果ࡢ ᖺࡼ࠾び 2021 ᖺࡢ日

本企業 2000社対࡚ࡋ行わࠕࡓࢀ健康経営ᗘ調査࣮ࠖࢹࡢタࢆ用いࠊ࡛ୖࡓ企業ࡢ健康経

営ࡀ㈈務指標ࡽ企業成長与えࡿᙳ響ࢆ検証ࠋࡓࡋ分析結果ࠊࡣࡽ健康経営ࡢ指標㈈

務指標㛵࡚ࡋ顕著࡞㛵ಀ性ࡣ確ㄆ࡛ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࡞ࡁ健康診断࣭ࢫࣞࢺࢫチ࢙ッࢡ௦

表ࡿࢀࡉ個人ࡢ健康課㢟ࡢ把握管理職ࡢ健康経営㛵ࡿࡍ教育支援ࡢ実ࠊࡣ少࡞

健康状態࡞ࡵࡲࡇࡿࡍ対従業員ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀ傾向ࡿࡍ寄与進ಁࡢ企業成長ࡎࡽ

言㔜要ࡀࡇ行うࢆ拡ࡢ教育や学習企画ࡿࡵ深ࢆ理解ࡢ健康経営ࠊ࡚ࡋ並行把握ࡢ

えࠋࡿ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

企業ࡢ従業員対ࡿࡍ健康管理注目ࡀ集2020ࠊࡣࡢࡓࡗࡲᖺࡢ新型感ᰁ症ࡢ蔓延ࡼ

余儀ࢆ変更ࡢ業形態ࡣ中ࡢ企業ࡿあ伴い日本国ෆࢡッ࣑ࢹンࣃࠋいࡁ大ࡀࡢࡶࡿ

ࡀ民間ࠊ࡚ࡋ証ᕥࡢࡑࠋࡿい࡚ࡋ多く存在ࡀ企業ࡔいࡽく揺ࡁ大ࡀ業績ࠊ結果ࡓࢀࡉく࡞

実施ࡓࡋ中ᑠ企業ࡢ意識調査ࠊࡤࢀࡼ新型感ᰁ症流行伴い売ୖ減少ࢆ経験ࡓࡋ中ᑠ企

業ࡣ 売ୖ減ࡿࡼ感ᰁ拡大ࢼコࣟࠕࢆ経営課㢟ࠊࡕうࡢࡑࠊ及び70% ࡢ企業ࡓࡋ回答ࠖ

割合ࡣ 感ࡣ多くࡢ国ෆ企業ࠊࡽ傍ࡿ被ࢆ打撃࡞ࡁ大ࡢ売ୖ࡞うࡼࡢࡇࠋࡔࢇ及65.5％1

ᰁ防Ṇ対策ࡢ一環࡚ࡋ従業員ࡢ健康管理や勤務形態ࡢๅ新ࢆ図ࡢࡑࠋࡓࡗ結果ࠊෆ㛶府ࡢ

調査ࠊࡤࢀࡼ約 ࡓࡗ࡞うࡼࡿࡍ㔜視ࢆ生活ࠊ比感ᰁ症拡大前ࠕࡀ従業員ࡢ50% ࠖ

 
1 株式会社東京商ᕤࣜサ࣮チ2021ࡢᖺᗘ調査ࠋࡿࡼhttps://www.tsr-net.co.jp/data/detail 
/1190812_1527.html (2023ᖺ 11᭶ 12日)ࠋ 
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回答ࡓࡋࠕࠊ家族過ࡍࡈ時間ࡀ増えࡓ 約ࡣ従業員ࡓࡋ回答ࠖ ࠋ2ࣜࡓ超えࢆ70% ࢺ࣮ࣔ

ワ࣮ࡓࡋࡵࡌࡣࢆࢡ企業ࡢ新࡞ࡓ健康施策ࠊ࡚ࡗࡼ従業員ࡶ生活や健康対ࡿࡍ意識

政府主ᑟ࡛ࡽ2019ᖺࠊࡣ変化ࡢ社会࡞うࡼࡢࡇࠋࡿいえࡓࡋ経験ࡎࡽ࡞少ࢆ変化ࡢ

推進࡚ࢀࡉいࡿ従業員ࡢ健康配慮ࡓࡋ経営形態ࡢ見直ࡢࡋ動ࢆࡁ一層強࡞ࡇࡿࡵ

ࡋ検討ࡽ経営的視点ࢆ健康管理ࠊࡀࡢࡿい࡚ࡋ注力ࡀ国ෆ企業ࡢ昨多くࠊࡶ中࡛ࠋࡓࡗ

戦略的実践ࠕࡿࡍ健康経営ࠖ呼ࡿࢀࡤ経営形態ࡢ実装࡛あࠋࡿ 

企業利益ࠊ行いࢆ投資施策ࡿ図ࢆ健康維持࣭増進ࡢ従業員ࡀ企業ࠊࡣ健康経営ࠖࠕ

ࡢ従来ࠊࡣࡢいࡓࡋ留意ࠋ3ࡿあ࡛ࡢࡶࡿࢀࡉ定義࡚ࡋ概念࡞行う積極的ࢆ経営ࡿࡆ࡞ࡘ

いわゆࠕࡿ健康管理 (Healthy Management ) ࡏࡉ持続ࢆ良い健康状態ࡢ従業員ࠊࡾࡲࡘࠊࠖ

いう点࡛あࡿ࡞異ࡣ概念࡞いうཷ動的ࡘ保滑ࢆ営業活動ࡿࡅ࠾企業࡛ࡇࡿ

 ࠋࡿ

理࡞ࡁ大ࡢࡑࠋࡿい࡛ࢇ進ࡀ普及既中心ࢆ欧米諸国ࠊࡣいう概念健康経営ࠖࠕࡢࡇ

ESGࠊく࡞࡛ࡅࡔࡿࡍᕥྑࢆࢪ࣮࣓企業ࡣ᭷無ࡢ推進ࡢ健康経営ࠊ࡚ࡋ⏤ 投資ࡢ決定

要因ࡾ࡞得ࡿいう考えࡢᾐ透ࡀあࠋࡿESGࠊࡣ環境 (Environment)࣭ 社会 (Society)࣭

統治/ࢼࣂ࢞ンࢫ (Governance) ࡢࡘ୕ࡢ要素配慮ࡿࡍ必要性ࢆ説いࡓ言葉࡛あࡢࡇࠊࡾ

ESG ࢆࡇ行うࢆ投資積極的企業ࡿい࡚ࡋ注力 ESG 投資呼ࠋ4ࡪ世界ࡿࡅ࠾

ESG 投資ࡢ合計残高ࡣ 35 米ࢆࣝࢻ超え࡚ࠊ5ࡾ࠾諸外国࡛ࡣ ESG 投資ࡀ既拡大傾向

ࡣ健康経営ࠋࡿわࡀࡇࡿあ ESGࡢうࡕ社会 (Society) ࡢ主要項目࡛あࠕࡿ従業員ࡢ

健康Ᏻ全ࠖヱ当ࡿࡍ (尾崎 2017) ࠊࡵࡓ健康経営注力ࠊࡣࡇࡿࡍ投資家ࡢࡽ信

㢗や出資ࡿࡀ࡞ࡘいえࡢࡇࠋࡿ考えࡀ定着࡚ࡋいࡿ諸外国࡛ࠊࡣ研究分㔝࠾い࡚健康

経営ࡀ企業成長与え࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿ㛵ࡿࡍ検証ࡢ蓄積ࡶ多く (e.g. Raymond et al. 2013)ࠊ

各企業࡛ࢀࡑࡶ基࡙いࡓ独自ࡾྲྀࡢ組ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ࡞ࡀࡳ 

一方ࠊ国ෆ࠾い࡚ࠊࡣ諸外国ྠ様健康経営ࡢ㔜要性ࡀㄆ知ࡘࡘࢀࡉあࠊࡢࡢࡶࡿ未

日本ࡶࡑࡶࡑࠊ࡚ࡋ原因ࠋい࡞得ࢆࡿࡊ言わࡿ後進的࡛あࡣい࡚࠾実施ࡢ健康経営ࡔ

国ෆࡶ国際比較࡛ࡢ (除くࢆOJT) 人材投資ࠊపく࡚比ᾏ外ࡣ価値評価ࡿࡍ対人材ࡢ

企業ࡣGDPࡿࡅ࠾人材ࡢ投資率ࡀ諸外国比最ࡶపくࡘࠊ減少傾向あࡀࡇࡿ

挙ࡽࡉࠋ6ࡿࢀࡽࡆ健康経営㛵ࡿࡍ研究面࠾い࡚ࠊࡶ労働環境健康管理向ࡓࡅ企

 
2ෆ㛶府実施ࡢ新型コࣟࢫࣝ࢘ࢼ感ᰁ症ࡢᙳ響ୗࡿࡅ࠾生活意識࣭行動ࡢ変化㛵ࡿࡍ

調査結果ࠋࡿࡼhttps://www5.cao.go.jp/keizai2/wellbeing/covid/pdf/result6_covid.pdf (20 
23ᖺ 11᭶ 23日㸧ࠋ 
3 経済産業省HPࠕࡢ健康経営ࠖࡘい࡚ࡢ説明ࠋࡾࡼhttps://www.meti.go.jp/policy/mo 
no_info_service/healthcare/kenko_keiei.html (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
4 ᖺ金積立金管理運用独立行政法人ࠕࡢESG投資ࠖࡘい࡚ࡢ説明ࠋࡾࡼhttps://www.g 
pif.go.jp/esg-stw/esginvestments/ (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
5 Global Sustainable Investment Review 2020ࡀ発表ࡓࡋ世界ࡿࡅ࠾ ESG投資残高ࡢ 
推移ࡾࡼ抜粋ࠋ 
APAC就業実態࣭成長意識調査㸦2019ᖺ㸧ࠖࠕ総合研究所ࣝࢯ࣮ࣃ 6 作ࡀ経済産業省基ࢆ
成ࠋhttps://rc.persol-group.co.jp/thinktank/data/apac_2019.html (2023ᖺ 11᭶ 22日)ࠋ 
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業ࡢ㛵わࡾや健康経営ࡿࡅ࠾企業価値ࡢ向ୖࡘい࡚ࡢ定性的࡞知見ࡢ蓄積ࡣ少ࡽ࡞

健康ಁ進施ࡢ従業員ࡿあ࡛ࢁࡇࡍ目指ࡢ健康経営ࠊ(e.g. 新井࣭玄場 2020) ࡢࡢࡶࡿあࡎ

策ࡢ積極的࡞打ࡕ出ࡿࡼࢀࡑࠊࡋ企業利益ࡢ向ୖࡘい࡚ࡢ実証的࡞研究ࡣ未ࡔ少࡞

いࠋ 

企業ࡢ日本ࡓࡋ公開ࡀ経済産業省ࠊࡣ本稿࡛࡛ࡇࡑ 2000 社ࠕࡿࡅ࠾健康経営ᗘ調査ࠖ

企業実際ࡀ推進ࡢ健康経営ࠊ࡛ࡇࡿࡏ合わࡋࡽ照㈈務状況ࡢ用い࡚各企業ࢆ結果ࡢ

利益ᙳ響ࢆ与え࡚いࡘࡢࡿい࡚検証ࠋࡿࡍ分析結果2019ࠊࡣࡽ ᖺᗘࡽ 2021 ᖺ

ᗘࡿࡅ࠾健康経営ࡢ推進㈈務指標ࠊࡢ両者ࡢ変化率ࡢ間ࡣ明確࡞㛵ಀ性࡞ࡀいࡇ

びࡼ࠾健康診断ࡢ従業員ࠊࡿࡍ注目ෆ容࡞ල体的ࡢ健康経営施策ࠊࡋࡋࠋࡓࡗわࡀ

࡞少ࠊࡀ教育実施ࡿࡍ㛵健康経営ࡓࡅ向従業員࣭管理職ࠊ実施ࡢࢡッ࢙チࢫࣞࢺࢫ

 ࠋࡓࢀࡉ示ࡀࡇࡿࡀ࡞ࡘ企業成長ࡎࡽ

続く第 2 節࡛ࠊࡣ国ෆ外ࡿࡅ࠾健康経営ࡼ࠾び従業員ࡢ健康対ࡿࡍ施策ࡢ効果ࡘ

い࡚概観ࡓࡋ後ࠊ第 3 節࡛ࠊࡣ健康経営企業成長ࡢ㛵ಀࡘい࡚本稿ࡢ理論仮説ࢆᑟ出

第ࠋࡿࡍ 4節࡛ࠊࡣ仮説検証࣮ࢹࡢࡵࡓࡢタ方法ࢆ提示ࠊࡋ第 5節࡛ࠊࡣᑟ出ࡓࢀࡉ推定

結果ࡘい࡚論ࠋࡿࡌ第 6 節࡛ࠊࡣ本稿ࡢ知見ࢆ交えࡽࡀ࡞健康経営ࡢあࡾ方ࡘい࡚示

唆ࢆ述ࡓいࠋ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬従業員ࡢ健康管理に関ࡍる検証 

 

企業ࡀ健康経営ࡢ一環࡚ࡋ行う従業員ࡢ健康管理ࠊࡣ一概࣓ࣜッࡳࡢࢺ表ࡿࢀわ

い職࡞う࡛ࡑࠊࡣ人ࡿࡵ勤職場ࡿい࡚ࡋ推進積極的ࢆ健康管理ࠊ一般的ࠋい࡞ࡣ࡛ࡅ

場勤࡚ࡵいࡿ人比心理的ࢆࢫࣞࢺࢫ抱えくい傾向ࡀあࠋ7ࡿ例えࠊࡤ健康管理ࡢ一

種࡛ࠊ従業員ࡢ勤務形態ࡢᰂ軟性ࢆ高ࢺ࣮ࣔࣜࡿࡵワ࣮ࠊࡣࢡ従業員ࡢ勤務形態ࡢᰂ軟性ࢆ

高ࡢࡑࠋࡿࡵ結果ࠊ感ᰁ症ࡢ予防限ࠊࡎࡽ通勤時間ࡢ短縮や勤務場所ࡢไ約࡞ࢆくࡇࡍ

 Gopalakrishnan and) ࠋࡿࡵ高ࢆ質ࡢ成果物ࡢ従業員ࠊࡏࡉ減少ࢆࢫࣞࢺࢫࡢࡿࡼ

Kovoor-Misra 2021)ࡋࡋࠋ一方࡛ࣜࠊ ࡞ࠖࡋ࡞ࡥࡗࡾᗙࠕ椅子࡚ࡗࡼࢡワ࣮ࢺ࣮ࣔ

 ࡿあࡶいう指摘ࡿࡀ࡞ࡘపୗࡢ生産性ࡢపୗやࡢࢫࣝ࣊ンタ࣓ࣝࠊࡣࡇࡿ

(Hernández et al. 2021)ࠊࡓࡲࠋ経済的࡞側面࡛ࠊࡶ࡚ࡳ労働者や企業ࡢ属性ࡿࡼ会社࡛

 江) ࡿࡀ࡞ࡘࡶ格差ࡢ入や労働時間ࡢ労働者ࠊࡣ格差ࡢ実施ࢡワ࣮ࢺ࣮ࣔࣜࡢ

 ࠋ(2022

ࢆࢡッ࣑ࢹンࣃࠊࡣ規定ࡢ衛生基準࡞ࡓ新ࡢ毎ᖺࠊい࡚࠾健康管理ࠊࡎࡽ㛵わࡶࢀࡑ

 
 https://www.nli-research.co.jࠋࡿࡼ結果ࡿࡅ࠾調査ࢺ࣮ࢣンࡢ基礎研究所ࢭッࢽ 7
p/report/detail/id=73022?site=nli (2023ᖺ 11᭶ 12日)ࠋ 
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例ࡓࡋ未曾᭷ࡢ態対࡚ࡋ回復力ࡢあࡿ企業ࠊࡶࡵࡓࡿ࡞㈈政的支援ࠊ新ࡋいビࢪ

ネࡢ࣒ࢸࢫࢩࢫ開発等ࡢ政策ࢆ推進ࡇࡿࡍ並࡛ࢇ必要࡛あࡿ (Acciarini et al. 2021)ࠋ

企業ࡀワ࣮ࣛࣂࣇࣛࢡンࡢࢫ土壌ࡿ࡞経営形態ࢆ整備ࠊࡣࡇࡿࡍ従業員ࡢ健康推進

 ࠋࡿいえࡿ必要࡛あࡣ醸成ࡢ基礎体力ࡢ企業ࠊࡢࡢࡶい࡞ࡣ明確࡛ࡣࡿࡍ直結

 

㸰㸫㸰㸬健康経営に関ࡍる研究 

 

㛵ಀࡢ生産性等ࡢ企業健康経営࡚ࡋ中心ࢆ欧米主ࠊࡣ࡚ࡋ㛵概念ࡢ健康経営ࠖࠕ

優良健康経営ࡢ࣓࢝ࣜࠊࡤ例えࠋ(2022 高橋) ࡿあࡀ蓄積ࡢ研究ࡓࡋ検証定㔞的ࢆ

表ᙲ企業ࢆ対象ࡓࡋ研究࠾い࡚ࡢ࣓࢝ࣜࠊ௦表的࡞株価指数࡛あࠕࡿS&P500 ࠖ 13

ᖺ後ࡿࡅ࠾株価࣐࣮࢛ࣇࣃࡢンࢫ比較࡞ࡇ࠾ࡀわࡓࢀ結果ࠊ優良健康経営表ᙲ企業ࡀ

約ࡾࡼS&P500ࠖ8ࠕ 1.8倍ୖ昇࡚ࡋいࡓ (Raymond et al. 2013)ࡓࡲࠋ企業ࡿࡅ࠾健康

経営ࡾྲྀࡢ組ࡘࡳい࡚2002ࠊ ᖺࡽ 2008 ᖺわࡾࡓ健康増進ࢆ࣒ࣛࢢࣟࣉ実施ࡓࡋ企

業࠾い࡚ࠊ་療支出総㢠ࡀᖺ間約 3.5%減少1ࠊࡋ 従業員ࡁࡘ投資ࡿࡍ対健康ࡢࣝࢻ

一人当ࡑࡼ࠾ࡾࡓ  ࠋ(Henke et al. 2011) ࡓࡗ࡞結果ࡿࢀࡽ得ࡀ益ࡿࡅ࠾投資ࡢࣝࢻ3

日本࠾い࡚ࠊࡣ健康経営㛵ࡿࡍ研究ࡣ࡚ࡋ定性的࡞検証ࡀ主࡚ࡋ存在ࠋࡿࡍ例え

い࡛ࢇ進ࡀ醸成ࡢ (p.15 ,2022 高橋)健康文化ࠖࡿࡅ࠾職場ࠕࡿࡅ࠾健康経営ࠊࡤ

抱えࢆ症状ࡣࡓࡲ疾患ࡢࡽ㸦何࣒ࢬ࣮ࢸンࢮࣞࣉ数やࢡࢫ健康ࣜࠊࡿ職場࡛あࡿ

高橋) ࡿ࡞くࡉᑠࡣ損失ࡿࡼ状態㸧ࡿい࡚ࡋపୗࡀࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃ業務ࠊࡋ出勤ࡶࡘࡘ

企業ࡢࡑࡢ大学生ࠊࡣࡉ高ࡢ健康経営ᗘࠊࡤࢀ見ࡽいう観点人材採用ࡓࡲࠋ(2022 

対ࡿࡍ就職意欲ࢆ高ࡿࡵ効果ࡀあࡿ (新井࣭玄場 2020)ࠋ黒⏣࣭山本 (2014) ࣓ࠊࡣンタࣝ

効果的ࡀ施策やไᗘ࡞うࡼࡢい࡚ල体的ࡘ健康経営ࠊࡵ含ࡶ対策ࡿࡅ࠾ࢫࣝ࣊

個ࡢ健康経営㈈務指標ࠊࡣえ本稿࡛ࡲࡩࢆ௨ୖࠋࡿい࡚ࡋ課㢟ࡢ後ࡀࡇࡿࡍ検討ࢆ

ูල体的࡞施策ࡢ㛵ಀࢆ明確ࢆࡇࡿࡍ実際試ࠋࡿࡳ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬健康経営度調査銘柄ࡢ効果  

 

諸外国ࡢ先行研究ࠊࡤࢀࡼ優良࡞健康経営企業࡚ࡋ対外的ㄆ知ࠊࡣࡇࡿࢀࡉ株価

ࠋ(e.g. Fabius et al. 2013) ࡿい࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿࡀ࡞ࡘ業績ࡢ企業ࡓࡋࡵࡌࡣࢆ

健康経営ࠕࡶࡑࡶࡑ 費用ࠖࠕࢆ経費ࡿ健康保持や推進ࡢ従業員ࡿࡵ勤企業ࠊࡣࠖ

 
௦表ࡿい࡚ࡋ場ୖ証ๆྲྀ引所等ࠊࡋ指ࢆ株価指数ࡢ米株式市場ࠊࡣS&P500ࠖࠕ 8 500
銘柄ࡢ時価総㢠࡚ࡗࡼ算出ࠋࡿࢀࡉhttps://www.bk.mufg.jp/column/shisan_unyo/0045 
.html (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
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投資࡛ࠖࠕࡿࡵ高ࢆ益性等く将来的࡞ࡣ࡛ あࡿ考えࠊ従業員ࡢ健康㛵ࡿࡍไᗘ設計

健康経営ᗘ調査ࠕࡿࡍ追随ࢀࡑࠋࡍ指ࢆう経営形態࡞ࡇ࠾࡚ࡋ一環ࡢ経営戦略ࢆ ࠊࡣࠖ

法人ࡿࡅ࠾健康経営ࡢ実践࣭ྲྀ 組ᗘ合いྍࢆ視化ࠊ経ᖺ変化ࢆ観察ࢆࡇࡿࡍ目的ࡓࡋ

健康経ࠕびࡼ࠾健康経営銘柄ࠖࠕࡈᖺᗘࠊࡣ調査ྠࠊࡤࢀࡼ経済産業省ࠋࡿあ࡛ࡢࡶ

営優良法人 ࡛ࡅࡔ法௧遵Ᏺ状況ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡿ用い࡚ࡋ基礎情報ࡢࡵࡓࡿ用い選定ࡢࠖ

評ࡽ項目ࡿࡓい実施ࡢ評価࣭改善ࡽ整備ࡢ組織体ไࡢࡵࡓࡴ組ࡾྲྀࡢく健康経営࡞

価࡛ࡢࡶࡿࡍあࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡿ評価ࡣ偏差値化ࠊࢀࡉ企業ูࡢ結果ࡀ対外的公表ࠋࡿࢀࡉ 

ྠ調査ࡀ選定基準ୖࡿ࡞記ࠕ健康経営銘柄 ࡿࡍ㔜視ࢆ経営࡞企業価値及び持続的ࠊࡣࠖ

投資家向ࡓࡅ魅力あࡿ企業ࡢ࡚ࡋ紹いう役割ࢆ担うࠕࠊࡓࡲࠋ健康経営優良法人ࠖ

社会的࡛ࡇࡿ図ࢆ視化ྍࡢ法人࡞優良ࡴ組ࡾྲྀく健康経営࡞㛵ಀ規模ࡢ企業ࠊࡣ

 9ࠋࡿい࡚ࡋ目的ࢆࡇࡿࡅཷࢆ評価࡞

加え࡚ྠࠊ 調査ࡣ経済産業省ࡀ主体࡚ࡗ࡞いࡿ調査࡛あࡽࡇࡿ信㢗ᗘࡶ高くࡕࠊ

ࡗ企業ࡣㄆ定ࡢ記銘柄ୖࠊࡽࡇࡿࡵ集ࢆ注目ࡢ世間ࡓࡋࡵࡌࡣࢆ投資家ࡶࡽ

 ࠋいࡁ大ࡀࢺッ࣓ࣜࡶ࡚

௨ୖࠊࡽࡇࡢ健康経営熱心ࡾྲྀ組ࡴ企業ࡣࡾࡲࡘࠊ従業員ࡢ健康管理注力࡚ࡋ

いࡿ企業࡛あࡿ投資家ࡢ目留ࡾࡲやࡍくࡢࡑࠋࡿ࡞結果ࠊ対外的࡞経済的㛵ಀ性ࡢ構

築ࡀ容易ࡾ࡞投資ࡅཷࢆやࡍくࢆࡇࡿ࡞通ࠊࡌ企業ࡢ経済的࡞成長ྍࡿࡀ࡞ࡘ能性

 ࠋ高いࡀ

 

㸱㸫㸰㸬従業員へࡢ健康施策に対ࡍる投資ࡢ効果 

 

企業࡚ࡋ結果ࠊࡁ働᭷意࡚ࡋ対ࢫン࣐࣮࢛ࣇࣃࡢ従業員ࠊࡣ推進ࡢ健康経営ࠊࡓࡲ 

業績ࡢ向ୖ࡞ࢀࡋࡶࡿࡀ࡞ࡘいࠋ例えࠊࡤ་療ࢫタッࣇ対ࡿࡍ人件費や診察設備やࣇ

ࠋୖࡿࡍ投資ࡿࡅ࠾健康経営ࢆ設備費ࡢ等࣒ࢪࢫネࢺッ 記ࡢ先行研究基࡙ࣉࠊࡤࡅ

ࣔࡿࡼ減少ࡢࢫࣞࢺࢫ心理的ࠊ向ୖやࡢ生産性ࡿࡍࡵࡌࡣࢆ解消ࡢ࣒ࢬ࣮ࢸンࢮࣞ

チࢩ࣮࣋ョンࡢ底ୖࡀࡆ期待ࠊࢀࡉ投資ࡾࡼࡶࡾࡼ大ࡁい㢠ࣜࡢタ࣮ンࡀ企業ࡢ業績ࡋ

࡚見込ྍࡿࡵ能性ࡀあࡿ (e.g. Henke et al. 2011)ࠊࡓࡲࠋ健康経営ࡢ投資࡚ࡗࡼ健康

経営ᗘࡢ指数ࡀ高くࠊࡿ࡞就職先࡚ࡋ人気ࡀ高ࢺ࣮ࣝࢡࣜࡿࡲ効果ࡶ期待࡛ࡿࡁ

いえࢆࡽࢀࡇࠋࡿ踏ࡲえࠊࡿල体的ࡣ௨ୗࡢ仮説ࡀ予想࡛ࠋࡿࡁ 

  

仮説㸯 従業員ࡢ健康経営ࡀ進࡛ࢇいࡿ企業ࠊ企業成長㸦㈈務指標ࡿࡅ࠾成長㸧

繋࡚ࡗࡀいࠋࡿ 

 

 
9 経済産業省HPあࠕࡿ健康経営ᗘ調査 健康経営優良法人ࠕࠖ  .https://wwwࠋࡾࡼ説明ࡢࠖ
meti.go.jp/policy/mono_info_service/healthcare/kenkoukeieido-chousa.html (2023 ᖺ 11
᭶ 22日)ࠋ 
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㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

 本稿࡛ࠊࡣ経済産業省ࡀ 2022 ᖺ３᭶公開ࠕࡓࡋ௧和 3 ᖺᗘ健康経営ᗘ調査基࡙く

2,000社分ࡢ評価結果ࠖࢆ用い࡚ࠊ健康経営ࡢ推進ࡀ企業ࡢ㈈務指標与えࡿᙳ響ࢆ調査ࡍ

分析対象ᖺࠊ㛵ಀୖࡢタไ約࣮ࢹࡢ健康経営ᗘ調査ࠊࡣ࡚ࡋ㛵得対象ᖺᗘྲྀࡢタ࣮ࢹࠋࡿ

ᗘࢆ絞2019ࠊࡾᖺᗘ 2021ᖺᗘ࠾い࡚検証ࠋࡓࡋ 

 分析対象ࡿ࡞企業㛵ࠊࡣ࡚ࡋ௧和 3ᖺᗘ健康経営ᗘ調査回答ࡓࡋ 2,869社 (ୖ場企

業 1,058社ࢆ含) ࡽ評価結果ࡢ開示ྠ意ࡓࡋ 2,000社࣮ࢹࡢタࢆ使用ࡢࡑࠊࡋうࠊࡕ従

属変数ࡢ㈈務指標ࡀ入手ྍ能࡞約 400 社ࢆ調査対象ࠋࡓࡋヲ細࡞変数ࡢ説明ࡼ࠾び記述

統計ࡣ௨ୗࡢ表 表ࠊ1  ࠋいࡓࢀࡉ参照ࢆ2

 

表㸯 変数説明 

 

変数ྡ 変数説明 出

log (当期純利益) １業ᖺᗘ計ୖࡢ࡚ࡍࡿࢀࡉ益ࡢ࡚ࡍ，ࡽ費用ࢆ差ࡋ引い࡚計算

ࠋ値ࡓࡋ自然対数化ࢆ純利益࡞最終的ࡢ当期ࡿࢀࡉ

’Electric Disclosure for Investorsࠕ
NETwork (EDINET)ࠖ

log (ROE) ROE (%) ＝ (当期純利益÷自己資本) ×100࡛算出ࡿࢀࡉ㈈務指標ࢆ自然対数

化ࡓࡋ値ࠋ

log (営業利益) 総売ୖࡽ売ୖ原価ࠊ販売費ࠊ一般管理費ࢆ差ࡋ引い࡚算出ࡿࢀࡉ利益ࢆ自

然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (時価総㢠) 株価×発行株数ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (売ୖ高) 各企業ࡢ売ୖ高ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (従業員数) 各企業ࡢ従業員数ࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ 民間給与実ࠕࠊ᭷価証ๆ報告書ࠖࠕ

態統計調査ࠖ

経営理念࣭方針偏差値 健康経営推進対ࡿࡍ社ෆ外ࡢ発信及び普及拡大活動ࡢᗘ合ࠋ 健康経営ࠉ௧和3ᖺᗘࠉ経済産業省ࠕ

ᗘ調査ࠖ

組織体ไ偏差値 健康࡙くࡿࡅ࠾ࡾ責任者ࢩࢪ࣏ࡢョン健保等保険者ࡢ連携ࡢᗘ合ࠋ

ไᗘ࣭施策実行偏差値 従業員ࡢ健康課㢟ࡢ把握ࡢ࣮ࢩࣛࢸࣜࢫࣝ࣊ࠊ向ୖࠊ保健指ᑟ࣓ࠊンタࣝ࣊

ࠋ推進ᗘ合ࡢ対策ࢫࣝ

評価࣭改善偏差値 健康経営ࡿࡅ࠾施策ࡢ効果検証ᗘ合ࠋ

1_1 明文化࣭社ෆᾐ透偏差値 全社方針ࡢ明文化健康経営࡛解決ࡿࡍ経営ୖࡢ課㢟特定ࡢ推進ᗘ合ࠋ

1_2 情報開示࣭社ࡢ普及偏差

値

社外ࡢ情報開示経営ࢺッࡾྲྀࡢࣉ組ࠊࡳ及びྲྀ引先ࡢ考慮ࡾྲྀ組ࡳ

ࠋ支援ᗘ合ࡢ

2_1 経営層ࡢ㛵与偏差値 健康࡙くࡾ責任者ࡢ役職ྲྀ締役会࣭経営会議等࡛ࡢ議㢟化ࡢ推進ᗘ合ࠋ

2_2 実施体ไ偏差値 専門職ࡢ担当者人数ࠊ産業་࣭保健師ࡢ㛵与ࠊ保健者ࡢ従業員ࡢ健康診断

ࠋ༠議࣭連携ᗘ合ࡢ健保組合等保険者ࠊ提供ࡢタ࣮ࢹ

2_3 従業員への浸透偏差値 推進ࡢࡵࡓࡢ管理職対ࡾྲྀࡿࡍ組ࠊࡳ従業員組織ࡢ༠議ࠊ健康経営推進

担当者ࡢ設置ᗘ合ࠋ

3_1 目標設定、健診・検診等の活用

偏差値

健康経営ࡢල体的࡞推進計画࣭目標数値ࠊ健康診断ࡢ実施ࠊ་療機㛵ཷࡢ

診ࡾྲྀࡍಁࢆ組ࡳ対ࡿࡍᗘ合ࠋ

3_2 健康経営の実践に向けた土台

づくり偏差値

管理職ࡼ࠾び従業員ࡢ教育ࠊコ࣑ュࢩ࣮ࢣࢽョンಁࡢ進や復職࣭私病ࡢ

両立支援ࡾྲྀࡢ組ࡳᗘ合ࠋ

3_3 保健指導偏差値 特定保健指ᑟ実施率向ୖࡢࡵࡓࡢ施策ࠊ特定健診࣭特定保健指ᑟ実施率ࡢ把

握ᗘ合ࠋ

3_4 生活習慣の改善偏差値 食生活ࡢ改善や運動増進向ࡾྲྀࡓࡅ組ࠊࡳ禁煙率పୗやཷ動喫煙対策㛵

ࠋᗘ合ࡳ組ࡾྲྀࡿࡍ

3_5 その他の施策偏差値 女性特᭷ࡢ健康㛵連課㢟や長時間労働者ࡢ対応ࠊ感ᰁ症予防対ࡾྲྀࡿࡍ

組ࡳᗘ合ࠋ

4_1 健康診断・ストレスチェック偏差

値

従業員ࡢ健康診断ࢫࣞࢺࢫࠊチ࢙ッࡢࢡ集計結果ࠊ従業員や組織ࡢ活性ᗘࡢ

ᗘ合ࠋ

4_2 労働時間・休職偏差値 ṇ社員ࡢ労働時間࣭休暇ྲྀ得ࡢ状況ࡼ࠾び疾病ࡿࡼ休職࣭退職者数ࡢ把握

状況ࠋ

4_3 課題単位・施策全体の効果検

証・改善偏差値

健康経営ࡢ実施ࡘい࡚ࡢ効果検証ࡢᗘ合ࠋ
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従属変数ࡘい࡚ࠊ金融庁ࡀ公開࡚ࡋいࡿ EDINET ࠊࡕうࡢ㈈務指標ࡿい࡚ࢀࡉ記載

企業成長ࢆ多角的観察ࠕࡵࡓࡿࡍ当期純利益 ROEࠕࠊࠖ 営業利益ࠕࠊࠖ 時価総㢠ࠕࠊࠖ ࡢࠖ 4種

類ࢆ用いࠊ自然対数変換ࢆ行࡛ୖࡓࡗ検証ࠋྠࡓࡋ 売ୖ高ࠖࠕࡿあ࡛ࡘ一ࡢく㈈務指標ࡌ

㛵ࠊࡣ࡚ࡋ統ไ変数࡚ࡋ使用࡚ࡋいࠋࡿ 

独立変数ࠊࡣ健康経営ᗘ調査ࡢ大項目࡛あࠕࡿ経営理念 組織体ไࠕࠊࠖ ไᗘ࣭ࠕࠊࠖ 施策実行 ࠊࠖ

評価࣭改善ࠕ 計ࡢࠖ 4項目ࡿࡅ࠾偏差値ࢆ用いࡢࡑࠋࡿ後ࡢࢀࡒࢀࡑ大項目ࢆ構成ࡿࡍᑠ

項目࡛あࠕࡿ明文化࣭社ෆᾐ透偏差値 普及偏差値ࡢ情報開示࣭者ࠕࠊࠖ 㛵与ࡢ経営層ࠕࠊࠖ

偏差値 実装体ไ偏差値ࠕࠊࠖ ᾐ透偏差値ࡢ従業員ࠕࠖ 活用偏ࡢ健診࣭検診等ࠊ目標設定ࠕࠊࠖ

差値 偏差値ࡾ土ྎ࡙くࡢ健康経営実践ࠕࠊࠖ 保健指ᑟ偏差値ࠕࠊࠖ 改善偏差値ࡢ生活習慣ࠕࠊࠖ  ࠊࠖ

 

表㸰  記述統計 

 

変数ྡ 観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (当期純利益) 530 0.3157 0.9052 -3.2539 4.9029

log (ROE) 485 0.0621 0.7675 -3.2888 2.7942

log (営業利益) 478 0.1596 0.8341 -3.5364 3.1685

log (時価総㢠) 536 0.2360 0.4227 -1.0067 2.4441

log (売ୖ高) 536 12.2964 1.7459 7.8995 17.4306

log (従業員数) 574 7.3844 1.1361 5.0752 11.1571

経営理念࣭方針偏差値 (௧和1ᖺᗘ) 1446 53.5198 8.6448 33.5 75.6

組織体ไ偏差値 (௧和1ᖺᗘ) 1446 53.0243 8.2102 24.1 69.7

ไᗘ࣭施策実行偏差値 (௧和1ᖺᗘ) 1446 53.0328 8.0338 26.4 70.3

評価࣭改善偏差値 (௧和1ᖺᗘ) 1446 53.0100 8.0130 25.5 69.3

経営理念࣭方針偏差値 (௧和3ᖺᗘ) 2000 53.6385 7.9570 28.7 69.8

組織体ไ偏差値 (௧和3ᖺᗘ) 2000 53.5317 8.3385 23.6 67.8

ไᗘ࣭施策実行偏差値 (௧和3ᖺᗘ) 2000 53.6980 8.5675 24.7 70

評価࣭改善偏差値 (௧和3ᖺᗘ) 2000 53.7284 7.4543 19.8 67.5

1_1 明文化࣭社ෆᾐ透偏差値 2000 53.2802 7.7309 27.2 64

1_2 情報開示࣭社ࡢ普及偏差値 2000 53.4468 8.3835 31.5 72.9

2_1 経営層ࡢ㛵与偏差値 2000 53.0608 6.8005 17 60.6

2_2 実施体ไ偏差値 2000 52.4464 9.0064 26.8 70.5

2_3 従業員ࡢᾐ透偏差値 2000 52.9378 8.6575 30.3 64.5

3_1 目標設定ࠊ健診࣭検診等ࡢ活用偏差値 2000 52.8680 8.3573 19.2 67.5

3_2 健康経営実践ࡢ土ྎ࡙くࡾ偏差値 2000 52.8792 8.2984 20 66

3_3 保健指ᑟ偏差値 2000 52.4867 8.3653 19.7 62

3_4 生活習慣ࡢ改善偏差値 2000 52.8200 9.0413 27.4 71.1

施策偏差値ࡢࡢࡑ 5_3 2000 52.6144 9.2429 26.1 72.5

4_1 健康診断࣭ࢫࣞࢺࢫチ࢙ッࢡ偏差値 2000 52.2953 8.4823 23.3 69.8

4_2 労働時間࣭休職偏差値 2000 51.8086 8.1219 12.7 68.5

4_3 課㢟単࣭施策全体ࡢ効果検証࣭改善偏差値 2000 53.3064 6.3614 26.9 64.5
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施策偏差値ࡢࡢࡑࠕ 偏差値ࢡッ࢙チࢫࣞࢺࢫ健康診断࣭ࠕࠊࠖ 労働時間࣭休職偏差値ࠕࠊࠖ ࠊࠖ

計ࡢ効果検証࣭改善偏差値ࠖࡢ課㢟単࣭施策全体ࠕ 13項目ࢆ抽出ࢆࡽࢀࡑࠊࡋ投入ࡓࡋ

企業ࠊࡀࡿࡍ使用ࢆ従業員数売ୖ高ࡢ各企業ࡣ࡚ࡋ統ไ変数ࠊ࠾࡞ࠋࡿࡍ推定ࡶࣝࢹࣔ

加えࠋࡿࡍࡇࡿ用い࡚ࡋ自然対数化ࠊࡵࡓࡿࢀࡽ考えࡿい࡚ࢀࡉᕥྑ㈈務状況ࡢู

࡚ᑠ項目ࡢ偏差値ࡀ公開ࡣࡢࡓࢀࡉ 2021ᖺᗘ調査࡛ࡽあࠊࡵࡓࡿ大項目ࡘい࡚ࡣ 2019

ᖺᗘ 2021ᖺᗘࡢ変化ࡢ分析10ࢆ行うࠊࡀᑠ項目ࡘい࡚ࡣ 2021ᖺᗘ調査ࡢᶓ断面ࡢ分析

 ࠋࡓࡗ行ࢆࡳࡢ

統ไ変数ࡘい࡚ࠊࡣ使用ࡓࡋ従業員数㛵ࡣ࡚ࡋ᭷価証ๆ報告書ࡼ࠾び民間給与実態

統計調査ࢆ基抽出ࡓࡋ 2021 ᖺᗘࡿࡅ࠾ 2,000 社分ࡢ従業員数࣮ࢹࡢタࢆ使用࡚ࡋい

 ࠋࡿ

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

 ୖ記࣮ࢹࡢタࢆ用い4ࠊ種ࡢ㈈務指標ࢆ従属変数ࠊ計 17項目ࡢ健康経営ᗘࢆ示ࡍ偏差値

2019ࠊ࡚ࡋ独立変数ࢆ ᖺᗘ 2021 ᖺᗘࡢ健康経営ᗘ偏差値㈈務指標ࡢ変化率ࢆ見ࡿ

ࡶ両者ࠋࡓࡋ推定ࢆࣝࢹ行うࣔࢆ比較ࡢᶓ断面ࡿࡍ㛵ヲ細項目ࡢ2021ᖺᗘࠊࣝࢹࣔ

推定手法ࠊࡣ最ᑠ乗法࡛あࠋࡿ 

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬財務指標ࡢ変化率に健康経営が与える影響 

   

表ࠊࡵࡌࡣ  びࡼ࠾2019ᖺᗘࠊࡣ3࡛ 2021ᖺᗘࡢ 2ᖺᗘ分ࡢ健康経営ᗘࢆ示ࡍ偏差値

全ࠊ結果ࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡿ与え㈈政的成長ࡢ企業ࡀ推進ࡢ健康経営ࠊ用いࢆ㈈務指標

健ࠊ࡚ࡋ⏤理ࡢࡑࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡣ結果࡞᭷意統計的ࡢい࡚健康経営࠾ࣝࢹࣔࡢ࡚

康経営ᗘࡢ大分類ࡣ抽象ᗘࡀ高くࠊ各偏差値ࡀ企業ࡢ健康経営ࡢ何ࢆ表࡚ࡋいุࡀࡢࡿ

然ࠊࡎࡏ企業ࡢ業績ࡢᙳ響ࡀ観察ࡋくいྍ能性ࡀ考えࡢࡽࢀࡇࠊ࡛ࡇࡑࠋࡿࢀࡽ健康

経営ᗘࡢ大分類ࡢ構成要素࡛あࡿ 13個ࡢヲ細༊分ࡢ偏差値注目࡚ࡋ㈈務指標ࡢᙳ響ࢆ

検証ࠋࡿࡍ前述ࡼࡢうࡢࡇࠊヲ細༊分ࡢ偏差値ࡣ 2019ᖺ調査ࡳࡢࡽ企業単࡛公開ࡀ

ࢹ企業ࡢ2021ᖺࠊࡵࡓい࡞ࡁ利用࡛ࡋ調査ࡢ2023ᖺ時点࡛単ᖺᗘ分ࠊ࡛ࡢࡶࡓࡗࡲࡌࡣ

࣮タࡢᶓ断面ࡢ分析ࢆ行うࠋ 

 

 
10 従属変数ࠊ独立変数ࡶ 2019ᖺᗘࡼ࠾び 2021ᖺᗘࡢ 2ᖺᗘ分࣮ࢹࡢタࢆ用い2021ࠊ
ᖺᗘࡢ数値ࢆ 2019ᖺᗘࡢ数値࡛割2ࠊ࡛ࡇࡿᖺ間࡛ࡢ経営偏差値ࡢ推移㈈務指標ࡢ推
移ࢆ比較ࠋࡿࡍ 
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表㸱  企業ࡢ業績に対ࡍる健康経営度ࡢ効果(変化率㸧 

  

 

㸳㸫㸰㸬単年度財務指標に健康経営が与える影響 

 

表 ࡢ健康経営ᗘ偏差値ࡓ前項࡛用いࠊࡣ4࡛ 4項目ࡢ構成要素࡛あࡿ 13項目ࡢヲ細༊分

࡞ࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡿ与え㈈務指標ࡢᖺྠࡀ健康経営ᗘࡢ2021ᖺᗘࠊ用い࡚ࢆ偏差値ࡢ

ヲ細項目ࠊ࠾ 経営理念࣭方針偏差値ࠕࡀ1 ヲ細項目ࠊࠖ 組織体ไ偏差値ࠕࡀ2 ヲ細項目ࠊࠖ 3

ไᗘ施策実行偏差値ࠕࡀ ヲ細項目ࠊࠖ  ࠋࡿい࡚ࡋ属ࢀࡒࢀࡑ評価改善偏差値ࠖࠕࡀ4

Model 1〜4わࠊ࡚ࡗࡓ健康経営ࡢ実践向ࡓࡅ土ྎ࡙くࢆࡾ積極的推進࡚ࡋいࡇࡿ

ᙳࡢṇ㈈務指標᭷意統計的ࠊ࡞良好ࡀ結果ࡢࢡッ࢙チࢫࣞࢺࢫ健康診断࣭ࠊや

響ࢆ与え࡚いࡀࡇࡿわࠕࡢ࡛ࡇࡇࠋࡿ健康経営ࡢ実践向ࡓࡅ土ྎ࡙くࡾ 管理ࠊࡣࠖ

職対ࡿࡍ従業員ࡢ健康保持ࡼ࠾び増進施策㛵ࡿࡍ教育実施ࡢ㢖ᗘやタ࣑ンࠊࢢワ࣮

ෆ包ࡀ࡞ࡳ組ࡾྲྀࡓࡅ向ョン活性化ࢩ࣮ࢣࢽュ࣑コࡢ職場ࠊ推進ࡢࢫンࣛࣂࣇࣛࢡ

 ࡢ施策推進等ࡿࡅ࠾や健康管理ࡉࡍやࡁ働ࡿࡅ࠾職場ࡢ従業員ࠊࡾࡲࡘࠋ11ࡿい࡚ࢀࡉ

 
11 健康経営優良法人ࡢㄆ定要ࡿࡍ要件ࡘい࡚ࠊ経済産業省ࡣᑠ項目ࠕ健康経営ࡢ実践
ࡾ土ྎ࡙くࡓࡅ向 推ࡢࢫンࣛࣂࣇࣛࢡ教育やワ࣮ࡢ管理職࣭従業員ࠊ構成要素ࡢࠖ
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表㸲 財政指標に対ࡍる健康経営度㸦小項目別㸧ࡢ効果 

 

 

従業員ࡢ健康状態ࢆ底ୖࡿࡍࡆ側面ࠊ定期的࡞健康診断ࡢ実施等ࡿࡼ個ูࡢ健康状態

企ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ推進ࢆ実施ࡢ健康経営ࡢࡘ࡚ࡅく分ࡁいう大側面ࡿࡍࢆ把握ࡢ

業成長ࡢࢫࣛࣉ効果ࡀあࡿいえࠋࡿ 

加え࡚ࠊModel 2࠾い࡚ࠊ情報開示࣭社ࡢ普及偏差値ࡀ ROE対࡚ࡋ統計的や

や᭷意ṇࡢ効果࡚ࡋࡽࡓࡶࢆいࠋࡿROE数値㛵ࠊ࡚ࡋ日本࡛ࠊࡣ投資家ࡿࡅ࠾最ప

基準ࡢ投資利回ࡀࡾ 8% (粟㔝2015 ) 言わࢀࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀ௨ୖࡢ水準ࡀࡇࡿ࡞求

ࡿࡍࡵࡌࡣࢆ機㛵投資家ࡿࢀࡽ考えࡿࡏࡉ増加ࢆROEࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ

外部対ࡢ࡚ࡋ健康経営推進ࡢ情報公開ࡣ企業成長ࡍಁࢆいえࡼうࠋ 

びࡼ࠾当期純利益ࠊࡀᾐ透偏差値ࡢ従業員ࠊい࡚࠾ Model 1〜2ࠊࡓࡲ ROEやや

統計的᭷意㈇ࡢ効果ࢆ与えࡀࡇࡿわࠕࡢ࡛ࡇࡇࠋࡓࡗ従業員ࡢᾐ透 健康ࠊࡣࠖ

経営ࡢ推進際ࠊࡋ管理職ࡢࢀᶒ限ࢆ付与࡚ࡋいࡣࡓࡲࠊࡿ従業員組織ࡢ༠議ࠊ

 
進ࡾྲྀࡢ組ࡢࡳᗘ合い㛵ࡿࡍ質問ࢆ含࡚ࡵいࠋࡿhttps://www.meti.go.jp/shingikai/mono 
_info_service/kenko_iryo/kenko_toshi/pdf/009_s02_00.pdf (2023ᖺ 11᭶ 23日)ࠋ 
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情報共᭷ࡢ方法ࠊ健康経営推進ࡢ担当者ࡢ᭷無ࢆ表࡚ࡋいࡢࡇࠋࡿ結果ࡘい࡚ࠊ企業成長

施࡞共᭷や中長期的ࡿࡍ対健康課㢟ࡢ従業員特ࡶ中࡛ࡢ健康経営ࠊ企業ࡿ劣

策ࢆ共ྠ࡛考案ࠊ࡞ࡿࡍ従業員や職場ࡢ健康経営ࡢᾐ透注力ࡿࡍ傾向ࡀあࡿ推論

 ࠋࡿࡁ࡛

 

 

㸴㸬結論 

 

本稿࡛2019ࠊࡣ ᖺᗘࡼ࠾び 2021 ᖺᗘࡢ経済産業省実施ࡢ健康経営ᗘ調査࣮ࢹタࢆ用い

主ࡣࡽ分析結果ࠋࡓࡁ࡚ࡋࡽ明ࢆ㛵ಀ性ࡢ企業成長健康経営ࠊ࡚ 3 点ࡢ結果

ࡲࠊࡿ良好࡛あࡀ結果ࡢࢡッ࢙チࢫࣞࢺࢫ健康診断やࠊ1点目ࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿ得ࢆ

ࠊࡿい࡚ࡋ推進ࢆ教育ࡿ㛵わ健康経営ࡿࡍ対企業ୖ層部ࡿࡍࡵࡌࡣࢆ管理職ࡓ

少࡞くࡶ企業成長ࡀࡇࡿࡀ࡞ࡘわࠋࡓࡗ前者ࡘい࡚ࠊࡣいくࡢࡘ先行研究࠾

い࡚࡛ࡍ実証済࡛ࡳあࡿ (e.g. 黒⏣࣭山本 2014)ࠋ一方࡛ࠊ健康経営㛵ࡿࡍ従業員ࡢ

教育的支援ࡀ企業成長ࡢࢫࣛࣉ効果ࢆ与えࡀࡇࡿ示唆ࠊࡣࡢࡓࢀࡉ新࡞ࡓ知見࡛あࡿ

࣮࣓企業ࠊࡣ情報開示࡞対外的ࡿࡍ㛵健康経営ࡾࡲࡘࠊ健康経営ࠊ2点目ࠋࡿいえ

ࡀࡇࡿあࡀ効果ࡿࡏࡉ進ಁࡎࡽ࡞少ࢆ企業成長ࡶい࡚࠾側面࡞㈈務的ࡎࡽ࡞ࡳࡢࢪ

わࠋࡓࡗ 

ୖ記ࡢ知見ࠊࡽ企業ࡀ健康経営ࡢ推進ࡿࡍ際ࠊࡣ特管理職ࢆ含ࡓࡵ従業員対ࡿࡍ

健康経営ࡢㄆ知や教育ಁࡢ進ࢆ図ࡁࡿいえࠋࡿල体的ࠊࡣ外部講師ࡼ࠾び社ෆ担当者

や࣮ࢼビ࢙࢘ࠊࡢ実施࡞積極的ࡢ࣮ࢼ࣑ࢭ対面ࡿࡼ e ࢜ࡓࡋࡵࡌࡣࢆࢢンࢽ࣮ࣛ

ンࣛン媒体ࡶ活用࣮ࢩࣛࢸࣜࢫࣝ࣊ࠊࡽࡀ࡞ࡋや健康保持࣭増進特化ࡓࡋ学習機会ࢆ底

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿࡁ期待࡛ࡀ経済成長ࡢ㈈務面࡛ࡎࡽ࡞少ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍࡆୖ

ୖ記ࡢල体例ࠊ࡚ࡋ国ෆ企業ྠ士ࡀ༠業ࠕࠊࡋ健康経営推進コ࣮ࠖࢫいう新࡞ࡓ eࣛ

ࢆ࡞ッチࣞࢺࢫࡿࡁ࡛気軽ᑠ休憩中ࡀ従業員ࠊ࡛ࡇࡿࡍ実装ࢆࢫサ࣮ビࢢンࢽ࣮

提供ࡿࡍ業ෆ容ࡶ既存在࡚ࡋいࠋ12ࡿ健康経営従業員ࡢタッチ࣏ンࢆࢺ増やࡍᕤ

夫ࠊࡣ健康経営推進ࡢ大࡞ࡁ一助ࡶࡿ࡞考えࠋࡿࢀࡽ 

最後ࠊ本稿ࡢ研究ࡢ限界ࠊ࡚ࡋ検証結果一定ࡀࢫࣂࡢあࡿ点ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ

回使用ࡓࡋ健康経営調査ࡢ企業 2000社࣮ࢹࡢタࠊࡣあくࡶ࡛ࡲ情報開示ྠ意ࡓࡋ企業ࡢ

ࡗ至公開ࡣ企業ࡓࡗ࡞わࡿ振ࡀい࡚評価ࡘ健康経営ࠊࡽࡇࡿい࡚ࢀࡉ公開ࡀࡳ

࡚い࡞いྍ能性ࢆ拭いࠊࡎࢀࡁ調査対象偏ࡀࡾ生࡚ࡌいྍࡿ能性ࡀあࠋࡿ後ࡾࡼࠊ精緻

ࡽࡵ求ࡀ実証ࡢタ࡛࣮ࢹい࡞ࡢࡾい࡚偏࠾企業規模や㈈務状況ࠊࡣࡵࡓ行うࢆ検証࡞

ࠋい࡞十分࡛ࡀ蓄積ࡢᖺ数ࡔ未ࡣ健康経営ࡿࡅ࠾日本国ෆࠊうࡼࡓ述先ࠊࡓࡲࠋࡿࢀ

 
12 株式会社ࣇンࢺࣛࣝࢣワ࣮ࡣࢫࢡ༠業࡚ࡗࡼ健康知識ࢆ手軽学࢜ࡿンࣛ
ンサ࣮ビࢆࢫ提供࡚ࡋいࠋࡿhttps://www.nikkan.co.jp/releases/view/146967 (2023ᖺ 11 
᭶ 22日)ࠋ 
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ࡿࡍࢆ検討࡞い࡚実証的ࡘ㛵ಀ性ࡢ再ᗘ企業成長ࠊࡽ視ᗙ࡞中長期的ࡾࡼࠊࡵࡓࡢࡑ

必要ࡀあࢁࡔࡿうࠋ 
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第㸯㸲章 

 

教員ࡢ長時間労働が࣓ンࣝ࣊ࣝࢱスに与えࡿ影響 

 

上坂 采音 

 

 

要約 

 

本稿࡛ࠊࡣ教員ࡢ長時間労働࣓ࡀンࢫࣝ࣊ࣝࢱえࡿ影響ࡘい࡚考察ࠋࡿࡍ長時間労

働࣓ࡀンࢫࣝ࣊ࣝࢱえࡿ影響ࡘい࡚ࡣ多ࡢࡃ研究࡛明࡚ࢀࡉࡽいࠊࡀࡿ教員ࡢ

業務時間ࡢうࠕࠊࡕ授業関連ࡿࡍ時間ࠖࡢࡑࠕ業務ࡢ時間ࠖࢆ༊ูࡓࡋ研究ࡣ限ࢀࡽ

࡚いࠋࡿ本稿࡛2018ࠊࡣ ᖺ実施ࡢ OECD 国際教員指ᑟ環境調査 (TALIS) ࡢ中学校教員ࡢ

ࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡢ教員ࢀࡒࢀࡑࡀ労働時間ࡢ業務ࡢࡑ用い࡚授業関連業務ࢆࢱ࣮ࢹ

えࡿ影響ࢆ検討ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊ授業関連業務࣭ࡢࡑ業務ࡶ労働時間ࢆࢫࣞࢺࢫࡀ

㧗࡚ࡵいࠊࡓࡲࠋࡓ授業関連時間ࡣ労働満足度ࢆపୗࡢࡑࠊࡏࡉ時間ࡣ労働満足度ୖࢆ昇

බ教ࠊ結果ࡓࡗ行ࡶศ析ࡢ規定要因ࡢ長時間労働ࡢࡈ国ࠊࡽࡉࠋࡓࡗศࡀࡇࡿࡏࡉ

育支出ࡀ㧗い国ࡢࡑ業務ࡢ時間ࢆ減少ࠊࡏࡉ教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡢ多ࡣࡉ授業

関連業務時間࣭ࡢࡑ業務時間方ࢆ増加ุࡀࡇࡿࡏࡉ明ࠋࡓࡋ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

日本ࡿࡅ࠾教員ࡢ長時間労働ࡣ௨前ࡽ問㢟視ࠊࢀࡉ議論ࡀ行わ࡚ࢀいࡢࡇࠋࡿ背景

給や勤務条ࡢ教員ࠊえ࡚ࡲ踏ࢆ特Ṧ性ࡢ勤務実態ࡢ教員ࡿࢀࡽࡵㄆࡀ観念ࡢ超過勤務ࠊࡣ

件ࢆ࡞規定ࡓࡋ昭和 46 ᖺ制定ࠕࡢබ立ࡢ義務教育諸学校等ࡢ教職員ࡢ給等関ࡿࡍ特

ู措置法 (ࠖ௨ୗࠊ給特法) ࡢ存在ࡀあࠕࠊࡣࡶࠋࡿ多ᖺࡢ懸念࡛あࡘࡾ学校ࡢ管理࣭運

営ୖࡢ大࡞ࡁ問㢟࡛あࡓࡗいわゆࡿ超勤問㢟ࡢ解決 向抜本的改善ࡢ給制度ࡢ教員ࠕࠖ

ࡏわྜ特Ṧ性ࡢ勤務ࡢ教員ࠊࡣ給特法࡛ࠋ1ࡓࡗ法ᚊ࡛あࡓࢀࡉ制定࡚ࡋ第一歩ࠖࡓࡅ

࡚ṧ業手当ࢆ支給࡞ࡋい௦わࠊࡾ教職調整㢠2ࢆ基本給ୖࡀࡇࡿࡍࡏ規定࡚ࢀࡉい

 ࠋࡿ

ᨺ㢟ࡏ定㢠働ࠕࡣ現在࡛ࠊࡋࡋ 定ࡵࡓࡢ労働環境向ୖࡢ教員うࡼࡿࢀࡉ揶揄ࠖ

給特法ࠊࡾࡀ࡞ࡘ正当ࡢ長時間労働ࡓࡋ口実ࢆ教職調整㢠ᑐࠊࡀ給特法ࡓࢀࡽࡵ

 
1 https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/042/siryo/attach/1259040.htm 
 (2023 ᖺ 11 ᭶ 15 日)ࠋ 
2 ᭶給ࡢ  ࠋ㢠ࡿࡍ相当4%
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2019ࠊ中࡛ࡢ議論ࡓࡋうࡇࠋ多いࡀ見解ࡿࡍ原因ࡢ長時間労働ࡢ教員ࢆ ᖺࡣ改正給特

法3ࡀ成立2022ࠊࡋ ᖺ施行ࠋࡓࢀࡉ改正給特法࡛ࠊࡣ長期休業期間ࡿࡅ࠾業務時間学

期中ࡢ業務短縮ࢆ目的地方බ共団体ุࡢ断ࠊࡾࡼ教職ࠕ一ᖺ単ࡢ変形労働時間制ࠖ

ࡽࡀ࡞ࡋᕤ夫࡚ࡌ応繁閑や特Ṧ性ࡢ業務ࠊࡣ変形労働時間制ࠖࠕࠋࡓࡋ可能ࢆ適用ࡢ

労働時間ࡢ配ศࢆ行う制度࡛あࠋ4ࡿ例えࠊࡤ繁忙期ࡣ労働時間ࢆ長࡚ࡋࡃ閑散期ࡣ短

変形労働時間ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿあࡀ効果ࡿᅗࢆ短縮ࡢ労働時間ࡢ࡚ࡋ全体ࠊ࡛ࡇࡿࡍࡃ

制ࡀᑟ入ࡿࢀࡉ特定期間法定労働時間ࢆ超え࡚労働ࠕࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ一ᖺ単ࠖ

ࡀᑐ象期間ࡢ変形労働時間ࠊࡣ 1 ᖺ௨内いうࢆࡇ意味ࠊࡋᑐ象期間ࡿࡅ࠾ 1 㐌間ࡢ

ᖹ均労働時間ࡀ 40 時間ࢆ超え࡚ࡣい࡞ࡅいࠊ࡛ୖࡢࡑࠋ5ࡿࢀࡉ教職ࠕࡿࡅ࠾一ᖺ単

変形労働時間制ࡢ ࠊࡾ制度࡛あࡓࡋ可能ࢆ確保ࡢ休日࡞㞟中的ࡢ長期休業期間中ࠊࡣࠖ

ᑟ入࡚ࡗࡼ過㔜労働ࡋやࡍい教師ࣞࣇࣜࡢッࢩュ時間ࢆ確保ࢆࡇࡿࡍ目的࡚ࡋい

 ࠋࡿ

いう現状ࡿあ࡛ࡢࡶい࡞ࡽࡼ超過勤務௧ࡀࡃ多ࡢ行う業務勤務時間外ࠊࡽࡉ

健康ࡢ教師ࡀ教育委員会ࡿࡍ監督ࢆ服務ࡢ教師ࡢࡑ管理࡞適ษࡢ教師業務量ࠕࠊえࡲ踏ࢆ

及び福祉ࡢ確保ࢆᅗࡵࡓࡿ講ࡁࡎ措置関ࡿࡍ指針 ࢀࡇࠊࡣ指針ࡢࡇࠋࡓࢀࡽࡵ定ࡀࠖ

超勤ࠕࡓい࡚ࡋ曖昧ࢆ規定ࡢ勤務時間ࡢ給特法࡛教師ࡢ࡛ࡲ 4 㡯目6௨外ࡢ業務ࠖࢆ明確

超勤ࠊࡣල体的ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡿࡍ規定ࢆ限ୖࡢ勤務時間ࠊࡋ 4 㡯目௨外ࡶ含࡚ࡵ教職員

研修ࡢ校外࡛ࡿࢀࡉ職務ࠕࠊࡽࡉࠊࡋ定義勤務時間ࢆ時間ࡿい࡚ࡋ在校ࡀ 各地方ࠕࠊࠖ

団体࡛定ࣞࢸࡿࡵワ࣮ࡢࢡ時間ࠖࡶ勤務時間加えࠋࡿࢀࡽ一方࡛ࠕࠊ勤務時間外ࡢ自己研

鑽及び業務外ࡢ時間ࠖやࠕ休憩時間ࠖࡣ勤務時間ࡽ除外ࠋ7ࡿࢀࡉ文部科学省ࡼࡢࡇࡣう

在校ࠊࡓࡲࠋࡿい࡛ࢇ(在校等時間ࠊ௨ୗ)時間外在校等時間ࠖࠕࢆ時間外労働ࡢ教員࡞

等時間ୖࡢ限1ࠊࡣ 45ࠕ᭶࡛ 時間௨内 1ࠊࠖ ᖺ間࡛360ࠕ 時間௨内ࠖ定࡚ࢀࡽࡵいࠋ8ࡿ

ࠊ催ಁࡢ休日ྲྀ得ࠊ健康診断ࡿࡼ་師ࠊࡣ࡚ࡋᑐ教職員ࡓ超えࢆ限度時間ࡢࡇࠊࡽࡉ

保健指ᑟࡇࡿࡅཷࢆ等ࡢ措置ࢆ講ࠋࡿࢀࡉࡇࡿࡌ 

 
法ᚊࡿࡍ改正ࢆ一部ࡢ特ู措置法ࡿࡍ関給等ࡢ教職員ࡢ義務教育諸学校等ࡢබ立ࠕ 3  ࠋࠖ
4 https://www.pref.kanagawa.jp/documents/5081/1805kh14.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 21 日)ࠋ 
5 https://hcm-jinjer.com/blog/kintai/modifiedworkinghourssystem-year/ (2023 ᖺ 11 ᭶ 21
日)ࠋࠕࡶ労働時間ࡀ 1 日 10 時間࣭1 㐌 52 時間௨内 1ࠕࠊࠖ ᖺあࡢࡾࡓ労働日数ࡢ限度

ࡀ 280 日 ⥆連ࡣ日ࡿࡏࡉ労働࡚ࡋ⥆連ࠕࠊࠖ 6 日ୖࡀ限 ࡢ労働日࣭労働日ࡢᑐ象期間ࠕࠊࠖ

労働時間ࢆ特定ࡿࡍ 期ࡿࡅ࠾教職ࡢබ立学校ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ定ࡃ細ࡀ条件࡞ࠖ

間内 1 㐌間ࡢ正規勤務ࡢ労働時間ࡣ 38 時間 45 ศࡀ࡛ࡲ条件࡛あࠋࡿ 
6 給特法ࡀ例外的超過勤務ࢆㄆࡿࡵ 4 業務ࡿࡍ関実習ࡢ生ᚐࠕࠊࡣල体的ࠋ㡯目ࡢࡘ ࠊࠖ

業務ࡿࡍ関学校行ࠕ 業務ࡿࡍ関教職員会議ࠕࠊࠖ 必い場ྜ࡞得ࢆࡴ非常災害等やࠕࠊࠖ

要࡞業務  ࠋࠖ
7 https://www.ieyasu.co/media/setting-limits-on-teachers-work-hours/ (2023 ᖺ 11 ᭶ 21
日)ࠋ 
8 但ࠊࡋ児童生ᚐ等ಀࡿ臨時的࡞特ู情࡛業務ࢆ行う場ྜ1ࠕࡣ ᭶ 100 時間未満 ࠊࠖ

1ࠕ ᖺ間 720 時間௨内 ᖹ均時間外在校等時間ࡢ複数᭶ࡿࡍ⥆連ࠕࠊࠖ 80 時間௨内ࡘ在校等

時間 45 時間超ࡢ᭶ࡣᖺ間 6  ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ定ู࡛࡛ࠖࡲ᭶
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依ࡶい࡚࠾改正給特法ࡓࡋ一層注力ࡾࡼ労働環境改善ࡢ教員うࡼࡢࡇࠊࡀࢁࡇ

然࡚ࡋ問㢟ࡣṧࠋࡿ㧘橋 (2021) ࡢ指摘ࠊࡿࡼ文部科学省ࠕࡣ在校等時間ࠖࡣ労働基

準法ࡢ労働時間ูࡣ物࡛あࡿいう解釈ࢆ前提࡚ࡋいࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡿ正規ࡢ勤務時間内

࡛行わࡓࢀ業務ࠕࡣ労働基準法ୖࡢ労働時間 ࠊྠࡀࡿࡓあࠖ ࡢ正規ࡶ࡚ࡗ業務内容࡛あࡌ

勤務時間ࢆ超えࡓ時Ⅼ࡛ࡢࡑ労働ࡣ本人ࠕࡢ自発的行Ⅽ࡚ࠖࡋ処理ࠋࡿࢀࡉ要ࠊࡿࡍ在

校等時間ࡣ労基法ୖ࡞い独自概念࡛あࠊࡾ結局ୖࡇࡑࢁࡇࡢ限࡞ࡣいいう࡛ࡇ

あࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ常時間外労働ࡣ制限࡞ࢀࡉいࠕࠊࡵࡓ特定期間法定労働時間ࢆ超え

࡚労働ࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ 一ࠖᖺ単変形労働時間制ᑟ入ࡢ意味ࡣ乏ࡋい言えࠋࡿ実際ࠊ

改正給特法適用ᚋࡢ௧和 4 ᖺ度教員勤務実態調査 (2023) ࠊࡿࡼ中学校教諭ࡢ 1 日当

ᖹ均ࡣ勤務時間ࡢࡾࡓ 11 時間ࢆ超えࠊᖹ成 28 ᖺ度ࡢ調査ࡾࡼ 30 ศ減少࡚ࡋいࠊࡀࡿ労働

基準法ࡿࡅ࠾ 8 時間ࢆ比ࡿ依然࡚ࡋ長時間労働࡛あࠋࡿ 

海外比較ࡶ࡚ࡋ日本ࡢ教員制度ࡢ問㢟ࡣ際立ࣛࣇ࣭࣓࢝ࣜࠋࡘンࣇ࣭ࢫンࣛン࡛ࢻ

明ࡀ処遇ࡢࡽ何࡚ࡵ含ࡶࢆ権利ࡿࡍ拒否ࠊࡣい࡚ࡘ教育活動ࡢ職務௨外ࡓࢀࡽࡵ定ࠕࡣ

グ࡚ࢀࡉ い࡚ࠖࠕࠊ教員௨外ࡢ多ࡢࡃ職種ࡢ支援ࡀ積極的行わ࡚ࢀいࡿ (ࠖ岩﨑 2020, p.151)ࠋ

ࡉ曖昧ࡢ職務内容ࠕࡃ幅ᗈࡣ業務ࡢ教員ࡣ制度࡛ࡢ日本ࠊ࡚ࡋᑐࢀࡑ ࡀࢀࡇࠊࡕ目立ࡀࠖ

長時間労働ࡢ原因ࡢ一࡚ࡗ࡞ࡘいࠋࡿ 

方࡛ࠊ近ᖺࡢ教員ࡢ業務範ᅖࡢࡑ量ࡢ増加ࡶ長時間労働ࡢ要因࡚ࡗ࡞いࠋࡿ௧和 4

ᖺ度教員勤務実態調査ࠊࡿࡼᖹ成 18 ᖺ時Ⅼ࡛ࡣ中学校教員ࡢᖹ日ࡢṧ業時間࡚ࡋあ

保護者࣭PTAࠕࡓࡗ࡞ࡽࡀ ᑐ応ࠖࡀᖹ均 1 日 9 ศࠊࡾ࡞保護者ᑐ応ࡿࡼ業務㈇担や

調査ࡢ回答や学納金関連ࠕࡢ務ࠖ当ࡿࡓ時間ࡀ増加࡚ࡋいࠊࡽࡉࠋࡿ山本 (2023) 

TALIS2018ࠋいࡁ大ࡀ㈇担ࡢ部活動ࠖࠕࡣ中学校教員ࡢ日本ࠊࡿࡼ 日本ࠊࡣ結果࡛ࡢ

ࡣ時間ࠖ9ࡓࡗ使指ᑟࡢ課外活動ࠕࡿࡅ࠾ᑠ学校ࡢ 0.6 時間࡛あࡢࡿᑐࠊࡋ中学校࡛

ࡣ 7.5 時間࡛あࠋࡓࡗ海外比較ࠕࡶ࡚ࡋ課外活動ࡢ指ᑟ使ࡓࡗ時間 ࡣ参加国ᖹ均ࡢࠖ 1.9

時間࡛あࠊࡾ日本ࡢ中学校ࡿࡅ࠾部活動ࡢ問㢟ࡣ顕著࡛あࡿ (山本 2023)ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ

制度的側面加え࡚授業௨外ࡢ業務量自体ࡢ増加ࡶ長時間労働ࡢ要因࡛あࡿ言えࠋࡿ 

各国ࡢ学校制度や業務量ࡢ増加࡞様々࡞要因ࡽ生ࡿࡌ長時間労働ࡣ教員࣓ࡢンࣝࢱ

時間外ࡢ中学校教員ࠊࡣ (2022) 美濃ࠋࡿࢀࡽ考えࡿえ࡚いࢆ影響࡞ࡁ大ࢫࣝ࣊

労働ࢫࣞࢺࢫࡀ影響ࢆ及ࠊࡋࡰ精神的㈇担ࡢ要因࡚ࡗ࡞いࢆࡇࡿ示ࠋࡓࡋCeylan and 

Özbal (2020) ࣝࢺࡣコࣇンࣛン࠾ࢻい࡚量ࡀ教師ࡢ満結びࡘい࡚いࡇࡿ

ࡢ要因ࡢ長時間労働ࡀࡉ曖昧ࡢ職務ࡉ多ࡢ業務量ࡢ教員ࡣ日本࡛ࠊࡓࡲࠋࡓࡋࡽ明ࢆ

一࡚ࡗ࡞ࡘいࡿ述ࠊࡀࡓNalipay (2023) ࠊࡣ学校ࡿࡅ࠾利害関ಀ者ࡢ参加教員

職場満࡛ࡇ担うࡀ職種ࡢ教員௨外ࢆ業務ࡿࡍ関学校ࠊࡋ検討ࢆ関ಀ性ࡢ職場満足度ࡢ

足度ୖࡀ昇ࢆࡇࡿࡍ示ࠋࡓࡋ௨ୖࡼࡢうࡢࢫࣞࢺࢫ࡞㧗ࡾࡲや労働満足度ࡢపୗいࡗ

 ࡾ࠾࡚ࡗศࡀࡇࡿ࡞原因ࡢ精神疾患や㞳職ࡢ教員ࡣ悪ࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡓ

(Johnson et al. 2012)ࠊ教員足ࡢ原因ࡾ࡞得ࠊࡓࡲࠋࡿ教員࣓ࡢンࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱ悪ࡀ

 
9 課外活動部活動ࡀ含ࠋࡿࢀࡲ 
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生ᚐࡢ成績悪影響ࢆ及ࢆࡇࡍࡰ示ࡓࡋ研究ࡶあࡿ (Herman et al. 2018)10ࡗࡀࡓࡋࠋ

 ࠋࡿ言えࡿ㔜要࡛あࡣࡇࡿࡏࡉ向ୖࢆࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡢ教員ࠊ࡚

存ࡘࡃいࡣ研究ࡓい࡚述ࡘࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓労働時間や量ࡢ教師うࡼࡢࡇ

在ࠊࡀࡿࡍ本稿࡛ࡣ日本ࡿࡅ࠾授業௨外ࡢ業務量増加ࡀ長時間労働影響ࢆえ࡚い

OECDࠊ࡚ࡋ注目ࡇࡿ 国際教員指ᑟ環境調査 2018 (Teaching and Learning 

International Survey 2018, ௨ୗ TALIS2018) ࢆ用い࡚ࠊ教師ࡢ総労働時間ࢆ授業関連

ࢱン࣓ࡀࡽࢀࡑࠊ࡚ࡅศ (業務ࡢࡑ) 業務時間ࡢࡢࡑ 時間 (授業関連業務)ࡿࡍ

TALIS2018ࠊ加え࡚ࠋࡓࡋ検証ࢀࡒࢀࡑࢆ影響ࡿえࢫࣝ࣊ࣝ ࡓࡋ㞟計国ูࢆ結果ࡢ

授業関ࡣࡽศ析結果ࠋࡓࡗ行ࡶศ析ࡢ要因ࡢ国ูࡿえࢆ影響長時間労働ࡢ教員ࠊ࡛ୖ

連業務 授業関ࡢ長時間ࡣ࡚ࡋ関労働満足度ࠊࡵ㧗ࢆࢫࣞࢺࢫࡶࡣࡉ長ࡢ業務ࡢࡑ࣭

連業務ࡀ労働満足度ࢆపୗࡢࡿࡏࡉᑐࡢࡑࠊ࡚ࡋ業務࡛ࡢ長時間労働ࡣ労働満足度ࢆ

㧗ࡀࡇࡿࡵ実証ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ長時間労働ࡢ規定要因ศ析࡛ࠊࡣ教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数

ࡇࡿࡍపୗࡀ労働時間ࡢ業務ࡢࡑ㧗いࡀබ教育支出ࠊࡋ長時間労働多いࡀ

 ࠋࡓࢀࡉ確ㄆࡀ

第ࡃ⥆ 2 節࡛ࠊࡣ教員࣓ࡢンࢫࣝ࣊ࣝࢱ悪ࡢ要因長時間労働ࡢ規定要因ࡘい࡚実

証的࡞先行研究ࢆ参照ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣ授業関連業務ࡢࡑ業務ࡢ労働時間ࢆ༊ูࠊࡋ

ࡶࢆ先行研究ࠊࢆ規定要因ࡢ長時間労働ࠊ影響ࡿえࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡢ教員ࡀࢀࡒࢀࡑ

第ḟࠋࡿࡍᑟ出࡚ࡋ仮ㄝ 4 節࡛ࠊศ析使用ࡿࡍ TALIS2018 ࢱ࣮ࢹ OECD 

Statistics 第ࠊࡋい࡚ㄝ明ࡘศ析手法概要ࡢ 5 節࡛ࡢࡑศ析結果ࡢ考察ࠋࡿࡍࢆ最ᚋࡢ

第 6 節࡛ࡣ結論及びࠊᚋࡢ日本ࡢ教員ࡢ労働環境整備ࡘい࡚ࡢ提言ࢆ述ࠋࡿ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬教員࣓ࡢンࣝ࣊ࣝࢱスࡢ悪化ࡢ要因 

 

教員࣓ࡢンࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱ要因ࢆศ析ࡓࡋ先行研究ࡣ多いࠋ例えࠊࡤ教員ྠ士࣒࣮ࢳࡢワ࣮

ࠊࡾあࡘࡃいࡀ研究ࡓࡋ示ࢆࡇࡿえࢆ影響労働満足度ࡀ人間関ಀࡢ学校内࡞ࢡ

Olsen and Huang (2019) ࠊࡣ校長ࡿࡼ教員ࡢサࢺ࣮࣏や教員間ࡢ協力ࡀ満足度大࡞ࡁ

正ࡢ影響ࢆえ࡚いࢆࡇࡿ明ࠋࡓࡋࡽ Toropova et al. (2021) や Skaalvik and 

Skaalvik (2009) ࡢ研究࡛ࡶ教員ྠ士࣒࣮ࢳࡢワ࣮ࡀࢡ教員࣓ࡢンࢫࣝ࣊ࣝࢱ正ࡢ影響

ࢆ影響ࡿࡼ誹謗中傷ࡢ教員ࡿࡼ生ᚐや学校関ಀ者ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀࡇࡿあࡀ

示ࡓࡋ研究ࡶ散見ࠋࡿࢀࡉWoudstra et al. (2018) ࡣ生ᚐࡿࡼ教員ࡢ中傷ࡀ精神状態ࢆ

悪 (安やうࡘ状態) ࡚ࡏࡉいࢆࡇࡿ示唆ࠊࡋKõiv (2015) ࡣ中傷ࡓࡅཷࢆ教師ࠊࡀ自

身ࡢ生ᚐや保護者ࠊࡢ教師ࡢᑐ人関ಀ࠾い࡚大࡞ࡁ個人的立場ࡘ職業的立場ࡢ

 
10 教師ࡢ満足度生ᚐࡢ成績ࡣ関連࡞ࡀいࡿࡍ研究ࡶあࡿ (e.g. Caprara et al. 2006)ࠋ 
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脅威や孤立ࠊ身体的࡞調ࢆ感࡚ࡌいࠋࡿࡍࡿ 

ୖグࡼࡢう多ࡢࡃ先行研究࡛教員࣓ࡢンࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱ規定要因ࡢศ析ࡀ行わ࡚ࢀいࡿ

研究࡛ࡢ日本ࠋ多いࡀ研究ࡿࡍい࡚指摘ࡘ労働時間や労働環境ࡢ教員࡚ࡋ要因ࡢࡑࠊࡀ

ࡀ ᚨ永 (2023)ࠊࡣ TALIS2018 㞠用条件満足ࠊ労働満足度ࡢᑠ中学校教員ࡢ日本ࡓ用いࢆ

度ࠊ給満足度ࡢ規定要因ศ析ࢆ行࡚ࡗいࠋࡿ労働時間ࡀ労働満足度えࡿ影響ࠊࡣ࡚ࡋ

授業準備や生ᚐᑐ応ࡢ時間ࡀ長い教員ࡢ労働満足度ࡀ㧗ࠊࡾ࡞ࡃ採Ⅼ࣭添削ࠊ保護者

㞠用条件満足ࠋࡓࡋ明ุࡀࡇࡿ࡞ࡃపࡣ満足度長いࡀ時間ࡢンࣙࢩ࣮ࢣࢽュ࣑コࡢ

度関ࠊࡣ࡚ࡋṧ業やྠ僚࣒࣮ࢳࡢワ࣮ࠊࢡ課外活動ࡢࡑࠊ業務費やࡍ時間ࡀ長いࡇ

ࡍ費や課外活動学校運営ࡣい࡚࠾給満足度ࠋࡿい࡚ࡗࡀ࡞ࡘపୗࡢ満足度ࡀ

時間満足度正ࡢ関連ࡀあࠊࡾ添削ࡢ時間ࡀ長いࠊ満足度ࡀపࡿ࡞ࡃいう (ᚨ永 

ࡽ明ࡀࡇࡿࡏࡉపୗࢆ労働満足度ࡀ長時間労働ࡢ日本ࠊࡶい࡚࠾先行研究ࡢࠋ(2023

美濃ࠋࡿࡍ存在ࡶ研究ࡓࡋ示ࢆ関ಀ性ࡢࢫࣞࢺࢫࠊࡽࡉࠋ(神林 2020) ࡿい࡚ࢀࡉ

思い通ࡢ教員ࡀ時間外労働ࠊえࢆ影響ࡢ正要因11ࢫࣞࢺࢫࡀ時間外勤務ࡣ (2022) 

 ࠋࡿい࡚述ࡿࡀ࡞ࡘ増大ࡢ心理的㈇担ࡀࢀࡑࠊࡋ阻害ࢆ遂行ࡢ業務ࡢࡾ

 海外ࡢ研究࡛ࠊࡣCeylan and Özbal (2020) ࡀ PISA 12 TALIS2018 用い࡚外発的要ࢆ

因ࡀ中等教育教員ࡢ労働満足度及ࡍࡰ影響ࢆศ析࡚ࡋいࠊࡣ࡛ࣜࢱࠋࡿ労働時間ࡀ長

い労働満足度ࡀୗࡿࡀ結果ࡀ得ࡢࡓࢀࡽᑐࣝࢺࠊࡋコࣇンࣛンࡣ࡛ࢻ教員ࡢ

量ࡀ労働満足度正ࡢ影響ࢆえ࡞ࡿ国家間࡛両者ࡢ関ಀࡀ異ࡿ࡞Ⅼࡣ特筆ࠋࡿࢀࡉ

労働満足ࡀࢀࡑࠊࡋ表ࢆ㈉献性ࡢ教職ࡣ教員ࡿࡍࢆ長時間労働ࡣ࡚ࡋ関ࢻンࣛンࣇ

度ࢆ㧗ࡿࡵいうࠊࡋࡋࠋMadero (2019) ࢩ࣓࣭࢟ࣜࢳ࣭ࣝࢪࣛࣈࡢコࢆᑐ象ࡓࡋ研究

3ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ㔜視ࡀ方ࡢ参加や協力ࡢ学校運営ࡶࡾࡼ長時間労働ࠊࡣ࡛ 長時間労ࡣ国

働ࡀ存在࡚ࡋいࡶࡿ拘わࡎࡽ量ࡣ労働満足度関連ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡀ労働時間ࡼ

࡛ࡇࡿࢀ追わ労働ࡿࡅ࠾非専門領域ࡢ教師ࠊࡣศ析࡛ࡓࡋ示ࢆ影響ࡢࢫࣞࢺࢫࡿ

授業ࢆ時間通ࡾ㐍ࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵ時ࢆࢫࣞࢺࢫ感ࡢࡑࠊࡌ過剰࡞量ࡀ生

活ࢆ乱࡚ࡋいุࡀࡇࡿ明ࡓࡋ (Ahmed 2019)ࠋ 

多数存在ࡣ研究ࡓࡋ示ࢆ影響ࡿえࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡢ教員ࡀ長時間労働ࠊうࡼࡢࡇ

ࢆ影響ࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓࡚ࡋ༊ูࢆ業務ࡢ௨外ࢀࡑ業務ࡿࡍ関連授業ࠊࡋࡋࠋࡿࡍ

ศ析ࡓࡋ研究ࡣ少࡞いࠋ前節࡛ࡶ述ࡼࡓうࠊ教員ࡢ課外活動ࡢ参加いࡓࡗ授業ࡢ࡞

通常業務ࡽ逸脱ࡓࡋ超過労働ࡿࡼ教師ࡢ心身ࡢ悪影響ࡀ問㢟視࡚ࢀࡉいࠊࡽࡇࡿ

 ࠋうࢁࡔࡿあࡀ行う必要ࢆศ析ࡓࡋ༊ูࢆࡘࡢࡇ

௨ୖࠊࡽ本稿࡛ࡣ TALIS2018 用い࡚授ࢆ㞟計ࡢ調査ࢺ࣮ࢣンࡿࡍᑐ中学校教員ࡢ

業費やࡍ時間ࡢࡑ業務費やࡍ時間ࢆ༊ูࡀࢀࡒࢀࡑࠊࡋ教師ࡢ労働満足度ࢺࢫ

 ࠋࡿࡍศ析ࢆ影響ࡿえࢫࣞ

 
11 職業性ࢫࣞࢺࢫ簡易調査票簡略∧ 23 㡯目ࡾࡼ得ࡢࢫࣞࢺࢫࠕࡓ原因考えࡿࢀࡽ因子ࠖ

㈇担ࡢ࡞心理的ࠕࡕうࡢ ࣮ࣝࣟࢺコンࡢࠕࠊࠖ  ࠋࠖ
12 Programme for International Student Assessmentࠋ 
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㸰㸫㸰㸬長時間労働ࡢ規定要因 

 

量ࡢ多ࡀࡉ長時間労働影響ࢆえ࡚いࡣࡇࡿ前㡯࡛示ࡓࡋ通࡛ࡾあࠊࡀࡿいࡃ

ࡢ量ࠊࡣ 浦ᕝ (2018)ࠋࡿい࡚ࢀࡽ述ࡶい࡚ࡘ規定要因ࡢࡣ先行研究࡛ࡢࡘ

教師ࠕࡘ持ࡢ教師自身 ࡇࡿえࢆ影響長時間労働ࡀ熱意や誠意ࡿࡍ起因ࢪ࣮࣓ࡢࠖ

ࠊࡶࡽࡀ࡞思いࡔ可能ࡀࡇ行うࢆ業務労働時間内ࠊࡣල体的ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ

責任感や情熱ࡽ業務┿摯向࠾ྜࡁう࡛ࡇࡿࡍ業務量ࡀ増加ࠊࡋ長時間労働ࡘ

教育予算࡚ࡗࡼ新自⏤主義改革ࡢい࡚教育࠾日本ࠊࡣ 大内 (2021)ࠋࡓࡋㄝ明ࡿࡀ࡞

や教員ࡢ増員ࢆ行うࠊࡃ࡞ࡇ保護者ࠕࢆ顧客ࠖࠕࡓࡋ顧客ࠖ志向ࡢ改革ࡀ実行ࡇࡓࢀࡉ

軽減ࡢࡉ多ࡢ業務量ࡢࡾࡓ教員一人当ࠊࡤ例えࠋࡿい࡚述ࡓࡗࡀ࡞ࡘ長時間労働ࡀ

や生ᚐ数ࡀ多ࡃ指ᑟࡀ足࡚ࡾい࡞いいう保護者ࡢ声耳ࢆ傾ࡓࡅ結果ࠊ非常勤講師ࢆ増

加ࡿࡏࡉ至ࡁࡢࡇࠊࡋࡋࠋࡓࡗ教育予算増加ࡵࡓࡓࡗ࡞ࡋࢆ給水準ࡢపୗࢆ招

いࠊࡽࡉࠋࡓ正規職員ࢆ一定ࡢ比率࡛非常勤換算ࠕࡿࡍ定数ࠊࡾࡼࠖࡋࡎࡃ結局ࡣ正

規教員ࡢ量増加ࠊࡓࡲࠋࡓࡗࡀ࡞ࡘHojo (2021) ࡣ教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ総労働

時間教育時間正ࡢ関連ࡀあࠊࡾ学校࡛ࣞࣝ࣋教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ多いࠊ教員

業ࡢ教師ࠊࡤࢀ増えࡀ人数ࡢ生ᚐࡿࡍᑐ応ࡀ教師一人ࠋࡓࡋ示ࢆࡇࡿ࡞ࡃ長ࡀ労働時間ࡢ

務量ࡀ必然的増加ࡣࡇࡿࡍ理適࡚ࡗいࡿ言えࠋࡿ 

௨ୖࡢ先行研究ࠊࡾࡼ本稿࡛ࡣ前㡯ࡢ TALIS2018 ࡚ࡏ併ࢱ࣮ࢹࡢ OECD 使ࢆࢱ࣮ࢹ

用ࠊ࡚ࡋබ教育支出や教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ労働時間ࡼࡢう࡞影響ࢆえ࡚いࡿ

࡚ࡋ注目包括的要因ࡢ先行研究࡞うࡼࡢࡇࠋࡓࡋ検討 TALIS2018  OECD ࢱ࣮ࢹ

新ࡢ本稿Ⅼࡓࡋ注目違いࡢ要因ࡢ業務ࡢࡑ授業関連業務時間ࠊࡘࡘࡏわྜࡳ組ࢆ

規性ࡀあࠋࡿ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬長時間労働が࣓ンࣝ࣊ࣝࢱスに与えࡿ影響 

 

日本࠾い࡚ࠊ精神疾患ࢆ理⏤ࡓࡋ教員㞳職者ࡀ増加࡚ࡋいࡿ要因ࠊ࡚ࡋ教員ࡢ業務

量増加࣭長時間労働࣭休日出勤ࡢ多ࡀࡉ挙ࠊ1314࡞ࡿࢀࡽࡆ長時間労働ࡣ教員࣓ࡢンࣝࢱ

労働環࡞うࡼࡢࡑࠊうࡼࡿࡅ裏付ࢆࢀࡑࠋࡿい࡚ࢀࡽ考えࡢࡶࡍࡰ及ࢆ悪影響ࢫࣝ࣊

境ࡢ悪ࢫࣞࢺࢫࡿࡼや満足度ࡢపୗࡀ教師ࡢ定着率影響ࡶࡇࡿࡍศ࡚ࡗいࡿ 

(e.g. Ceylan and Özbal 2020; Ryan et al. 2017)ࠋ 

 
13 https://www.yomiuri.co.jp/kyoiku/kyoiku/news/20230728-OYT1T50328/ (2023 ᖺ 11 ᭶

15 日)ࠋ 
14 https://hataractive.jp/useful/4103/ (2023 ᖺ 11 ᭶ 15 日)ࠋ 
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前節࡛ࡶ述ࡼࡓうࠊ授業関連業務ࡢࡑ業務ࢆ༊ู࣓࡚ࡋンࢆࢫࣝ࣊ࣝࢱศ析ࡋ

あࡣ研究ࡓࡋࢫ࣮࢛࢝ࣇ労働時間ࡿࡅ࠾時間外労働や非専門領域ࠊࡀいࡋ乏ࡣ研究ࡓ

ࠊୖࡵࡓࡿい業務࡛あ࡞ࡋ関連授業ࡣ業務ࡢࡑࡿࡍ本稿࡛ศ析ࠋࡿ グࡢ先行研究ࡅ࠾

ࡑࡿ本稿࡛用いࠊࡋࡋࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡢ性質ࡿ࡞異ࡣ厳密ࡣ時間外労働や非専門領域ࡿ

場ྜࡿࢀ行わ業務時間外ࡣ࡞時間ࡿ充࡚課外活動や保護者ᑐ応ࡿࢀࡲ含業務ࡢ

や必ࡶࡋࡎ教員ࡢ専門領域࡛࡞い場ྜࡀあࠊࡾ時間外労働や非専門領域類似ࡓࡋ側面ࡀ

あࡿ言えࡽࢀࡑࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ先行研究ࡶࢆ本稿ࡢ仮ㄝࢆᑟ出ࠋࡿࡍ 

教員ࡢ時間外労働ࡀࡢ業務ࡢ遂行ࢆ阻害࣓ࡀࢀࡑࠊࡋンࢫࣝ࣊ࣝࢱ悪影響ࢆ及ࡍࡰ

ࡍศ担ࡽ教員ࡢい業務や࡞ࡢ行う必要ࡀ教員ࠊࡽศ析ࡢ (2022) 美濃ࡓࡋ示ࡇ

㧗い授業ࡢ質ࡢ生ᚐࡿ業務࡛あࡢ本来ࡢ教師ࠊࡀ担う学校構造ࡀ教員ࡢ一人ࢆ業務ࡁ

労働ࡿࡅ࠾非専門領域ࡤࢀࡼ Ahmed (2019)ࠊࡓࡲࠋࡿ言えࡿい࡚ࡏࡉ阻害ࢆ提供ࡢ

理ࡓࡋ原因ࢆ超過労働࡞うࡼࡢࡇࠋࡿい࡚ࡗศࡀࡇࡿࡏࡉࡌ感ࢆࢫࣞࢺࢫࠊࡣࡉ多ࡢ

想ࡢ教師像現実ࡢ㞳࣓ࡀンࡢࢫࣝ࣊ࣝࢱ悪࡚ࡗࡀ࡞ࡘいࡿ考えࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ

一方ࠊ㧗原 (2014) ࡿࡼ労働条件ࡀ教員ࡢ量やࡢ質見ྜ࡚ࡗい࡞いࢫࡀࡇ

ࡣࡢࡶࡢࡑいう教員ࡿ教えࢆ勉強生ᚐࠊࡀࡍࡇ起ࡁ引ࢆపୗࡢや満足度ࢫࣞࢺ

強ࡃ満足࡚ࡋいࡶࡿいうࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ授業関連業務ࡿࡼ長時間労働ࡢࡑ業務

௨ୖࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ考えࡿ࡞異ࡣ影響ࡿえࢫࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࡀ長時間労働ࡿࡼ

ࡿࢀࡉ出ࡁᑟࡽ 4  ࠋࡍ示ࢆ仮ㄝࡢࡘ

 

仮説㸯 授業関連業務費やࡍ時間ࡀ長いࡀࢫࣞࢺࢫࠊ㧗ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

仮説㸰 ࡢࡑ業務費やࡍ時間ࡀ長いࡀࢫࣞࢺࢫࠊ㧗ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

仮説㸱 授業関連業務費やࡍ時間ࡀ長いࠊ労働満足度ࡀ㧗ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

仮説㸲 ࡢࡑ業務費やࡍ時間ࡀ長いࠊ労働満足度ࡀపࠋࡿ࡞ࡃ 

 

㸱㸫㸰㸬長時間労働ࡢ規定要因 

 

教員௨外ࡢ専門家ࢆ含ࡓࡵ豊富࡞人ᮦ確保やࠊICT ᑟ入ࡿࡼ業務効率ࡢ観Ⅼࡽᨻ

府ࡢබ教育ᑐࡿࡍ支出ࡶ長時間労働関ಀࡿࡍ㔜要࡞要素࡛あࠋࡿ教員௨外ࡢ専門家

┳ࠊ特ู教育専門教員ࠊ࣮࢝ワ࣮ࣝࣕࢩソ࣮࣮ࣝࢡࢫࠊンセ࣮࣮ࣛ࢘࢝ࣝࢡࢫࠊࡤ例えࠊࡣ

護師ࡀ࡞挙ࠋࡿࢀࡽࡆ実際ࠊOECD 諸国ࡢ中࡛ࡶබ教育支出ࡢ㧗いࣇンࣛンࢻやࣀ

保ࠊࢫ࣮ࢼ࣮ࣝࢡࢫンセ࣮ࣛや࣮࢘࢝ࣝࢡࢫࡣ࡚ࡋᑐ相談ࡢ生ᚐࡣ欧࡛࡞࣮࢙࢘ࣝ

護者ᑐ応ࡣ特ู教育教諭ࡀᑐ応࡞ࡿࡍ外部委クࡀ㐍࡛ࢇいࡽࡉࠋࡿ問㢟ࡀあࡿ発

覚ࡓࡋ際ࢫ࣮ࢣࡣワ࣮࣮࢝連携࡞ࡿྲྀࢆ授業ࡿࡍࢆ教員௨外ࡢ人物ࡀ生ᚐ関わࡿ
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機会ࡀ多い (石⏣࣭是永 2017)ࠋ 

教員ࡢ長時間労働ࡀ深刻࡚ࡋいࡿ日本࠾い࡚ࡶ部活動ࢆ含ࡓࡵ業務ࡢ外部委ク࣭ ICT

ࡣ長時間労働軽減ࡵࡓࡢ検討࣭実施ࡘࡘࢀࡉあࠋ15ࡿ௨ୖࡼࡢうබ教育支出ࡣ作業効

率や教員ࡢ㈇担軽減ࢆࡇࡿࡀ࡞ࡘ踏ࡲえ2ࠊ  ࠋࡍ示ࢆ仮ㄝࡢࡘ

 

仮説㸳 බ教育支出ࡀ㧗いࠊ授業関連業務費やࡍ時間ࡣ短ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

仮説㸴 බ教育支出ࡀ㧗いࡢࡑࠊ業務費やࡍ時間ࡣ短ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

業ࡿ増えࡀ生ᚐ数ࡢࡾࡓ教員一人当一般ࠊうࡼࡓࡋ示ࡶ節࡛ࡢ先行研究ࠊࡽࡉ

務量ࡣ増加࡞ࣟࢡ࣑ࡽࡉࢆࢀࡇࠋࡿࡍ視Ⅼ࡛見ࠊࡿ例えࠊࡤ授業関連業務࠾い࡚ࡣ教

師一人当ࡾࡓ生ᚐ数ࡀ増加ࡿࡍศࠊ担当教師ࠕࡢ採Ⅼや添削ࠖࡿࡅ時間ࡣ長ࡲࠋࡿ࡞ࡃ

ࡍ費や保護者ᑐ応ࡵࡓࡿࡍ比例ࡣ数ࡢ保護者増加ࡢ生ᚐ数ࡣい࡚࠾業務ࡢࡑࠊࡓ

時間や㢖度ࡣ多ࡿ࡞ࡃ考えࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ௨ୖࡽ 2  ࠋࡿࡍᑟ出ࢆ仮ㄝࡢࡘ

 

仮説㸵 教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ多いࠊ授業関連業務費やࡍ時間ࡣ長ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

仮説㸶 教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ多いࡢࡑࠊ業務費やࡍ時間ࡣ長ࠋࡿ࡞ࡃ 

 

 

㸲㸬ࢱ࣮ࢹと方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢱ࣮ࢹ 

 

 ୖグ理論仮ㄝࢆ検証2018ࠊࡵࡓࡿࡍ ᖺ実施ࡓࢀࡉ TALIS 中学校教員指ᑟ環境調ࡢ

査ࢆࢱ࣮ࢹࡢ主࡚ࡋ用いࠋࡿTALIS ࢆ焦Ⅼ職場環境ࡢ学習環境や教師࣭校長ࡢ学校ࡣ

当࡚ࡓ国際調査࡛2008ࠊ ᖺ࣭2013 ᖺ࣭2018 ᖺ࡛ࡲࢀࡇ 3 度ࡢ調査ࡀ行わࠋࡓࢀ日本

第ࠊࡣ 2 回調査ࡽ中学校ࠊ第 3 回調査ࡽᑠ学校ࡀ参加࡚ࡋいࠋࡿ本稿࡛用いࡿ

TALIS2018 ࡓࡵ含ࢆ日本ࡣ調査ᑐ象国ࡿࡅ࠾ࢱ࣮ࢹ前期中等教育教員ࡢ 48 ࠋࡿ国࡛あ

サンࡢࣝࣉ抽出方法ࠊࡣ各国 200 校1ࠊ 校ࡁࡘ 20 教員ࡢྡ 1 ࡇࡿࡍ抽出ࢆ校長ࡢྡ

表ࡣい࡚ࡘ変数ࡿࡍ使用ศ析ࠋ16ࡿい࡚ࢀࡉ 1  ࠋࡓࡵࡲ

 

 
15https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/uneishien/detail/1407520_00010.htm (2023 ᖺ

11 ᭶ 20 日)ࠋ 
16 TALIS2018  TALIS 2018 and TALIS Startingࠊࡣい࡚ࡘ方法ࢢンࣜࣉいサンࡋ詳ࡢ
Strong 2018 User Guide 2019  ࠋいࡓࢀࡉ参照ࢆ
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表㸯 変数説明  

 

 

㸲㸫㸰㸬労働時間が࣓ンࣝ࣊ࣝࢱスに与えࡿ影響 

 

ࡿ用い࡚ࡋᚑ属変数ࠊࡎࡲ 2 ࡼࡣ変数ࡢࢫࣞࢺࢫࠋࡿࡍい࡚ㄝ明ࡘ変数ࡢࡘ

ࡗ ࣝ࣊ࣝࢱン࣓ࠕ࣭ࠖࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ確保ࢆ時間ࡢࢺ࣮࣋ࣛࣉࠕ࣭ࠖࡿࡌ感ࢆࢫࣞࢺࢫࠕ࡚

ࡿあࡀ悪影響身体的健康ࠕ࣭ࠖࡿあࡀ悪影響ࢫ ࢆい࡞ࡃい࡚全ࡘ変数ࢫࣞࢺࢫいうࠖ

ࢆࡿあࡋ少ࠊ1 ࢆࡿあࡾ࡞ࠊ2 ࢆࡿあࡃ多ࠊ3 ࡚ࡋ投入主成ศศ析ࢆ㡰序尺度ࡓࡋࠊ4

第一主成ศࢆ抽出ࠋ17ࡓࡋ満足度ࡢ変数ࠕࡣ(ࡢࡇ) 全体的満足࡚ࡋいࠖࡿ強ࡃ

ᑐࢆ ࢆᑐࠊ1 ࢆ賛成ࠊ2 ࢆ賛成ࡃ強ࠊ3 4  ࠋࡿ用い࡚いࢆ㡰序尺度ࡓࡋ

 
17 変数ࡢࢺ࣮࣋ࣛࣉࠕ時間ࢆ確保࡛ࡿࡁ 第一主成ศࠊࡓࡲࠋࡿ用い࡚いࢆ転尺度ࡣࠖ

ࡣ寄率ࡢ 58.9%࡛あࠋࡓࡗ 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

授業関連業務 一㐌間ࡢうࡕ授業費やࡍ時間ࠊ授業作成費
やࡍ時間ࠊ生ᚐࡢ採Ⅼ添削費やࡍ時間ྜࡢ計
値ࠋ

TALIS2018

業務ࡢࡑ ྠ僚࣒࣮ࢳࡢワ࣮ࢡやᑐ話費やࡍ時間ࠊ生
ᚐ࢘࢝ࡢンセࣜンࢢ費やࡍ時間ࠊ学校運営
費やࡍ時間ࠊ一般管理業務費やࡍ時間ࠊ保護
者ࡢコ࣑ュࣙࢩ࣮ࢣࢽン費やࡍ時間ࠊ課外
活動費やࡍ時間ࡢࡑࠊࡢ業務費やࡍ時間
ࠋ計値ྜࡢ

ࢫࣞࢺࢫ ࡛ࢆࢫࣞࢺࢫ感ࠊࡿࡌ࡛ࢺ࣮࣋ࣛࣉ
࣊ࣝࢱン࣓࡚ࡗࡼࠊࡿࡁ確保࡛ࢆ時間ࡢ
身体的健康࡚ࡗࡼࠊࡿあࡀ悪影響ࢫࣝ
あࡋ少＝2ࠊい࡞ࡃ全＝1ࡣ値) ࡿあࡀ悪影響
ࣛࣉ࡛ࠊࡿあࡃ多＝4ࠊࡿあࡾ࡞＝3ࠊࡿ

ࠋ(転尺度ࡳࡢࡿࡁ確保࡛ࢆ時間ࡢࢺ࣮࣋

労働満足度 強＝1ࡣ値) ࡿい࡚ࡋ満足全体的ࡢࡇ
4段ࡢ賛成ࡃ強＝4ࠊ賛成＝3ࠊᑐ＝2ࠊᑐࡃ
階評価)ࠋ

男性࣮࣑ࢲ 男性＝1ࠊ女性＝0ࠋ

教育ࣞࣝ࣋ 1＝ISCED 2011 Level3未満ɼ2＝ISCED 2011

Level3ɼ3＝ISCED 2011 Level4ɼ4＝ISCED

2011 Level5ɼ5＝ISCED 2011 Level6ɼ6＝

ISCED 2011 Level7ɼ7＝ISCED 2011 Level8 (7

段階ࡢ㡰序尺度)。
教員Ṕ 教員࡚ࡋ働いྜࡓ計ᖺ数ࠋ

ᖺ齢 1＝25ṓ未満25-29＝2ࠊṓ30-39＝3ࠊṓ4ࠊ＝
40-49ṓ50-59＝5ࠊṓ60＝6ࠊṓ௨ୖ (6段階ࡢ㡰
序尺度)。

OECD Statistics

බ教育支出 බ教育㈈ᨻ支出ᑐGDP。

教員一人当ࡾࡓ生ᚐ数 教員生ᚐࡢ比率ࠋ

log (一人当ࡾࡓGDP) 一人当ࡾࡓGDPࢆ自然ᑐ数ࡓࡋ値。

log (人口) 総人口ࢆ自然ᑐ数ࡓࡋ値ࠋ
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ḟࠊ労働時間࣓ࡀンࢫࣝ࣊ࣝࢱえࡿ影響ࡢศ析ࡿࡅ࠾独立変数࡚ࡋ投入࡚ࡋ

いࡿ 2 ࡣ授業関連業務ࠖࠕࠋࡿࡍい࡚ㄝ明ࡘ変数ࡢࡘ TALIS2018 いࡘ労働時間ࡕうࡢ

ࡿࡍ関ಀ直接的授業ࡾࡼ質問㡯目ࡢ࡚ 3 一㐌間ࠊࡣල体的ࠋࡿ用い࡚いࢆ変数ࡢࡘ

授業関連業務ࢆ計値ྜࡢ時間ࡍ費や採Ⅼ࣭添削ࠖࡢ生ᚐࠕ授業作成࣭ࠖࠕ授業࣭ࠖࠕࡕうࡢ

ࡣ授業ࠖࠕࠊ18ࡵࡓࡓࡋ明ุࡀࡇࡿえࢆ影響ศ析結果ࡀ値ࢀ外ࠊࡋ但ࠋࡿい࡚ࡋ 60 時

間௨ୖࠕࠊ授業作成ࠖࡣ 40 時間௨ୖࠕࠊ生ᚐࡢ採Ⅼ添削ࠖࡣ 30 時間௨ୖࢆḞ損値࡚ࡋ処

理ࡢࡑࠋ19ࡓࡋ業務ࠕࠊࡣ生ᚐࡢ授業提供ࠖいう教師ࡢ࡚ࡋ本来ࡢ業務直接的

やᑐ話࣭ࠖࢡワ࣮࣒࣮ࢳࡢ僚ྠࠕࡕうࡢ一㐌間ࠊࡣල体的ࠋࡓ用いࢆい変数࡞ࡋ関ಀࡣ

ࣙࢩ࣮ࢣࢽュ࣑コࡢ保護者ࠕ一般管理業務࣭ࠖࠕ学校運営࣭ࠖࠕ࣭ࠖࢢンセࣜン࢘࢝ࡢ生ᚐࠕ

ン࣭ࠖࠕ課外活動࣭ࠖࡢࡑࠕ業務ࠖ費やࡍ時間ྜࡢ計値࡛作成ࡶࡽࡕࡇࠋ20ࡓࡋ授業関連業

務ྠ様ࡢ理⏤࡛30ࠊ 時間௨ୖࢆḞ損値࡚ࡋ除外࡚ࡋศ析ࢆ行ࠋ21ࡓࡗ統制変数ࠊࡣ性

ࢆ男性࡚ࡋู 1 ࡿ学Ṕ指標࡛あࡢ教員ࠊࡋ作成ࢆ࣮࣑ࢲ男性ࡿࡍ ISCED 201122࣋ࣞࡢ

 ࠋࡿい࡚ࡋ投入ࢆᖺ齢ࡢ教師ࠊ教員Ṕࠊࣝ

 

㸲㸫㸱㸬長時間労働ࡢ要因ศ析 

 

௨ୗ࡛ࠊࡣ各国ࡢ長時間労働ࡢ要因ศ析ࡢ変数ࡘい࡚ㄝ明ࠋࡿࡍᚑ属変数ࡣ OECD

බ教育支出ࠕࡓࡋ示ࢆ割ྜࡢ支出ࡿ充࡚教育ࡕうࡢᨻ府支出ࡢ各国ࡓࡋ入手ࡾࡼ 生ᚐࠖ

授業関連業ࠕࡿᚑ属変数࡛あࡓࡋ前㡯࡛操作ࠊࡣ独立変数ࠋࡿ用い࡚いࢆ比率ࡢ先生

務ࠖࡢࡑࠕ業務ࠖࡢ国ᖹ均ࢆ計算ࡋศ析適用ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ統制変数࡚ࡋ各国ࡢ経済

状況ࢆ示ࡓࡋ一人当ࡾࡓ GDPࠊ人口ࢀࡒࢀࡑࢆ自然ᑐ数ࢆࡢࡶࡓࡋ用い࡚ศ析ࢆ行ࠋࡓࡗ

表 2 ࡣศ析ᑐ象国ࠊ࠾࡞ࠋࡿグ述統計࡛あࡢ変数ࡓࡋ本稿࡛使用ࡀ 30  ࠋࡿ国23࡛あ

 
18 例えࠊࡤ授業関連業務࡛ࠕࡣ授業準備ࠖ最大値࡛ 98 時間ࡢࡑࠊ業務࡛ࠕࡣ生ᚐ࢝ࡢ

最大値࡛ࠖࢢンセࣜン࢘ 98 時間用いࡿいྜࡓࡗ理的࡛࡞い解答ࠊࢀࡽࡳࡶ全業務ྜࡢ

計値ࡢ最大値ࡣ 980 時間࡛あࠋࡓࡗ 
19 Ḟ損値処理ᚋ除外ࡢࢱ࣮ࢹࡿࢀࡉ割ྜࠕࡣ授業ࠖࡀ ࡀ授業作成ࠖࠕࠊ5.2% 生ᚐࠕࠊ2.9%

ࡀ採Ⅼ࣭添削ࠖࡢ 3.1%࡛あࠋࡿ 
20 TALIS2018 教ࡢࡵࡓࡿࡍ習得ࢆ知識࡞専門的ࡳࡢ時間ࠖࡍ費や専門能力開発ࠕࡕうࡢ

師ࡢ自主的࡞勉強時間いう意味ྜいࡀ強いࡵࡓ本稿ࡢศ析࡛ࡣ除外࡚ࡋいࠋࡿ 
21 Ḟ損値処理ᚋ除外ࡢࢱ࣮ࢹࡿࢀࡉ割ྜྠࠕࡣ僚࣒࣮ࢳࡢワ࣮ࢡやᑐ話 ࡀࠖ 生ࠕࠊ2.9%

ᚐ࢘࢝ࡢンセࣜンࡀࠖࢢ ࡀ学校運営ࠖࠕࠊ2.9% ࡀ一般管理業務ࠖࠕࠊ3.2% ࡢ保護者ࠕࠊ3.1

コ࣑ュࣙࢩ࣮ࢣࢽンࠖࡀ ࡀ課外活動ࠖࠕࠊ2.7% ࡀ業務ࠖࡢࡑࠕࠊ3% 4.8%࡛あࠋࡿ 
22 国際標準教育ศ類 (2011)ࣞࠋ ࣝ࣋ 3 ࠊᚋ期中等教育ࣞࡣ ࣝ࣋ 4 ࠊ中等教育ᚋ非㧗等教育ࡣ

ࣝ࣋ࣞ 5 ࣝ࣋ࣞࠊ短期㧗等教育ࡣ 6 ࣝ࣋ࣞࠊ学士号࣭学士号ྠ等ࡣ 7 修士号࣭修士号ྠࡣ

等ࣝ࣋ࣞࠊ 8  ࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ博士号࣭博士号ྠ等ࡣ
23 内訳ࠊࣜࢳࠊࣝࢪࣛࣈࠊࣜ࢞ࣝࣈࠊ࣮ࢠࣝ࣋ࠊࣜࢺࢫ࣮࢜ࠊࡣコࣟンビ࢙ࢳࠊコࠊ

ࠊ࣮ࣜ࢞ンࣁࠊࢳࣟࢡࠊࢫンࣛࣇࠊࢻンࣛンࣇࠊࢽࢺࢫ࢚ࠊン࣌ࢫࠊࢡ࣮࣐ンࢹ

࢘ࣝࣀࠊࢲンࣛ࢜ࠊコࢩ࣓࢟ࠊビࢺࣛࠊࢽࢺࣜࠊ韓国ࠊ日本ࠊࣜࢱࠊ࢚ࣝࣛࢫ

ࠊンࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊ࢟ࣂࣟࢫࠊࢩࣟࠊࢽ࣐࣮ࣝࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊࢻン࣮ࣛࢪュ࣮ࢽࠊ࣮࢙

 ࠋࡿ衆国࡛あྜ࣓࢝ࣜࠊコࣝࢺ
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表㸰 記述統計 

 

 

㸲㸫㸲㸬推定方法 

 

ୖグࡢ変数ࢆ用い࡚労働時間࣓ࡀンࢫࣝ࣊ࣝࢱえࡿ影響ࢆ検証ࡿࡍศ析 1 ࣐ࠊࡣ࡛

ࡋ映ࢆ効果ࡢࡈ国ࡿࡍ所属ࡀࣝࣉサンࡣศ析࡛ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝࠋ行うࢆศ析ࣝ࣋ࣞࢳࣝ

࡚ศ析ࢆ行うࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇ本稿࡛ࢫࣞࢺࢫࠊࡣ満足度ࡢᖹ均値国ࡈ差異ࡀあࡿ

ࢀࡑࡀ業務時間ࡢࡑ授業関連業務時間ࠊ (Model 1) ࣝࢹࣔ∦ษ࣒ࢲンࣛࡓࡋ考慮ࢆ

ࢹಀ数࣒ࣔࢲンࣛࡓࡋ考慮ࢆࡿあࡀ差異ࡢࡈ国影響ࡿえ満足度ࢫࣞࢺࢫࢀࡒ

ࣝ (Model 2 ࠋࣛࡓࡋ推定ࢆ両方ࡢ (3࣭ ン࣒ࢲಀ数ࣔࣛࡣ࡛ࣝࢹン࣒ࢲษ∦ࡣ考慮࡚ࡋい࡞

いࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡽࡉࠋ独立変数ࡿࡅ࠾国ࣛࡢࡈン࣒ࢲ効果ࡢ回帰ಀ数 95%信㢗༊

間ࣟࣉࡢッࢆࢺ出力ࠊࡋ各国ࡢ授業関連業務࣭ࡢࡑ業務ࡢ正㈇ࡢ効果ࢆ確ㄆࠋࡿࡍ 

長時間労働ࡢ要因ศ析ࢆ行ࡓࡗศ析 2 行うࢆ㔜回帰ศ析ࠋࡿࡍ実行ࢆ㔜回帰ศ析ࠊࡣ࡛

ศࢆࡢࡿえ࡚いࢆ影響࡞うࡼࡢ長時間労働ࡀᨻ策や職場環境ࡢ各国࡚ࡗࡼࡇ

析ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ 

 

 

㸳㸬ศ析結果 

 

㸳㸫㸯㸬労働時間が࣓ンࣝ࣊ࣝࢱスに与えࡿ影響 

 

表 3࣭4 ࡓࡋ考慮ࢆ∦ษ࣒ࢲンࣛࡢࡈ国ࠊࡣ࡛ Model 1ࣛࠊン࣒ࢲษ∦ࢆ考慮ࡎࡏ授

業関連業務時間ࢆ国ࣛࡢࡈン࣒ࢲಀ数ࢆ考慮ࡓࡋ Model 2ࣛࠊ ン࣒ࢲษ∦ࢆ考慮ࡑࡎࡏ

ࡓࡋ考慮ࢆಀ数࣒ࢲンࣛࡢࡈ国ࢆ業務時間ࡢ Model 3  ࠋࡿい࡚ࡋ推定ࢆ

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

授業関連業務 142940 30.3069 12.2427 0 111

業務ࡢࡑ 143323 13.7867 11.4387 0 168

ࢫࣞࢺࢫ 148399 0 1.5350 -2.4942 4.0710

労働満足度 147956 3.1600 0.6191 1 4

男性࣮࣑ࢲ 153674 0.3094 0.4623 0 1

教育ࣞࣝ࣋ 145628 5.3415 0.7277 1 7

教員Ṕ 142925 14.6729 10.4265 0 90

ᖺ齢 153163 3.8544 1.1626 1 6

බ教育支出 30 5.2367 1.1406 3.1000 7.6000

教員一人当ࡾࡓ生ᚐ数 30 13.4384 5.0205 7.7470 27.8430

log (GDP) 30 10.1960 0.6920 8.8220 11.3177

log (人口) 30 16.5735 1.3944 14.0946 19.6050
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表 3 ࣔࡢ全࡚ࡣ時間ࡍ費や業務ࡢࡑ時間࣭ࡍ費や授業関連業務ࠊࡽศ析結果ࡢ

費や業務ࡢࡑ時間࣭ࡍ費や授業関連業務ࠊࡾ࠾࡚ࡋ相関正ࢫࣞࢺࢫい࡚࠾ࣝࢹ

仮ㄝࡣࢀࡇࠋࡓࡗศࡀࡇいࡍやࡌ感ࢆࢫࣞࢺࢫ長いࡀ時間ࡍ 1࣭2 結果࡞整ྜ的

࡛あࠋࡿ 

表 4 ࡓࡋ考慮ࢆ違いࡢᖹ均値ࡢ授業関連業務ࡢࡈ国ࠊࡽศ析結果ࡢ Model 1 仮ࡣ࡛

ㄝ࡚ࡋ授業関連業務費やࡍ時間ࡀ長い労働満足度ࡀୗࡢࡑࠊࡾࡀ業務費や

仮ㄝࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࢀࡽ得ࡀいう結果ࡿࡀୖࡀ労働満足度長いࡀ時間ࡍ 3࣭4 整ྜ

的࡛࡞いࡢࡑࠊࡋࡋࠋ業務࠾い࡚ࠊࣛࡣ ン࣒ࢲಀ数࡛国ูࡢ影響ࡢ違いࢆ考慮ࡿࡍ

結果ࡀ᭷意࡛ࠋࡿ࡞ࡃ࡞ࡣ 

 

表㸱 各業務時間がスࣞࢺスに与えࡿ影響 

   

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(∦ษ)ࠉ 0.6027 *** 0.5098 *** 0.4985 ***

(0.0797) (0.0405) (0.0396)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

授業関連業務ࠉ 0.0141 *** 0.0161 *** 0.0165 ***

(0.0004) (0.0021) (0.0004)

業務ࡢࡑࠉ 0.0088 *** 0.0097 *** 0.0106 **

(0.0004) (0.0004) (0.0036)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -0.1690 *** -0.1593 *** -0.1534 ***

(0.0090) (0.0090) (0.0091)

ࣝ࣋教育ࣞࠉ 0.0501 *** 0.0554 *** 0.0548 ***

(0.0064) (0.0063) (0.0062)

教員Ṕࠉ -0.0341 *** -0.0349 *** -0.0352 ***

(0.0005) (0.0005) (0.0005)

ᖺ齢ࠉ -0.2160 *** -0.2191 *** -0.2205 ***

(0.0042) (0.0042) (0.0042)

ࣛン࣒ࢲ効果

∦ษࠉ 0.2052

(授業関連業務時間) ࡁ傾ࠉ 0.0002

(業務時間ࡢࡑ) ࡁ傾ࠉ 0.0006

ṧ差ࠉ 1.9594 1.9771 2.0259

AIC 426607.7 427695.7 430648.0

N 121430 121430 121430

国家数 44 44 44

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

ࢫࣞࢺࢫ
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表㸲 各業務時間が労働満足度に与えࡿ影響 

 

 

ḟࠊᅗ 1࣭2 ᅗࠋࡿࡍ確ㄆࢆ状態ࡢࡈ国ࡽศ析結果ࡿࡼࢺッࣟࣉࡢ 1࣭2 ンࣛࡣ

ᖹ均ࡢษ∦ (ᚑ属変数ࡢࡈ国ࡿࡅ࠾各ᚑ属変数ࠊ࡛ࢺッࣟࣉࡢಀ数࣒ࢲษ∦࣭ࣛン࣒ࢲ

値ࡢ違い) 国ࡢࡈ各独立変数ࡢಀ数 (独立変数ࡢ傾ࡢࡁ違い) ࢆ表࡚ࡋいࠋࡿ国ྡࡣ

ISO 3166 ࡣ日本ࡿあࡢ本稿࡛関心ࠋࡿ用い࡚いࢆࢻ国ྡコ࣮ࡓ基࡙い JPN ࡛表ࠋࡿࢀࡉ

ࣛン࣒ࢲษ∦࡛確ㄆࠊࡿࡍ各国比較࡚ࡋ日本ࡢ教員ࡀࢫࣞࢺࢫࡣ㧗ࡃ (ᅗ 1࣭ᕥࣇセ

ッࠊ(ࢺ労働満足度࠾い࡚ࡣศ析ᑐ象国中最ୗ労働満足度ࡀ最ࡶపい (ᅗ 2࣭ ᕥࣇセ

ッࣛࠊࡽࡉࠋ(ࢺン࣒ࢲಀ数࡛見ࡿ日本࡛ࡣ授業関連業務࣭ࡢࡑ業務ࢫࣞࢺࢫࡶ

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞要因ࡿࡏࡉ悪ࢆ労働満足度

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(∦ษ)ࠉ 2.6926 *** 2.7204 *** 2.7538 ***

(0.0273) (0.0168) (0.0164)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

授業関連業務ࠉ -0.0018 *** -0.0018 ** -0.0018 ***

(0.0001) (0.0006) (0.0001)

業務ࡢࡑࠉ 0.0013 *** 0.0010 *** 0.0013

(0.0002) (0.0002) (0.0011)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -0.0363 *** -0.0345 *** -0.0265 ***

(0.0037) (0.0037) (0.0037)

ࣝ࣋教育ࣞࠉ -0.0228 *** -0.0275 *** -0.0329 ***

(0.0027) (0.0026) (0.0025)

教員Ṕࠉ 0.0166 *** 0.0168 *** 0.0168 ***

(0.0002) (0.0002) (0.0002)

ᖺ齢ࠉ 0.1012 *** 0.0999 *** 0.0978 ***

(0.0018) (0.0018) (0.0017)

ࣛン࣒ࢲ効果

∦ษࠉ 0.0200

(授業関連業務時間) ࡁ傾ࠉ 0.0000

(業務時間ࡢࡑ) ࡁ傾ࠉ 0.0000

ṧ差ࠉ 0.3393 0.3408 0.3451

AIC 213224.0 213728.7 215240.5

N 121173 121173 121173

国家数 44 44 44

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ɽ
(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

労働満足度
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図㸯 スࣞࢺスࡢラン࣒ࢲษ片࣭ラン࣒ࢲ係数ࣟࣉッࢺ 

 

 

図㸰 労働満足度ࡢラン࣒ࢲษ片࣭ラン࣒ࢲ係数ࣟࣉッࢺ 

 

 

㸳㸫㸰㸬長時間労働ࡢ要因ศ析 

 

表ࠋうࢁࡔࡢࡿࢀ要因࡛行わ࡞うࡼࡢࡣ長時間労働࡞うࡼࡢࡇ 5࣭6 ࡢ Model 1 統ࡣ

制変数ࢆ投入࡚ࡋい࡞い場ྜࠊࣝࢹࣔࡢModel 2 ࡕࠋࡿあ࡛ࣝࢹࣔࡓࡋ投入ࢆ統制変数ࡣ

㧗いࡀ決定ಀ数ࡶࡽ Model 2 表ࠋ行うࢆ解釈࡚ࡋ採用ࢆ 5 ࠊ割ྜࡢබ教育支出ࡣい࡚࠾

教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࠊࡶ統計的᭷意࡞関連ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡓࡗ࡞ࡀ仮ㄝ 5࣭7 支ࡣ
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持ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ表 6 統計的ࡣ時間ࡿࡅ業務ࡢࡑ㧗いࡀ割ྜࡢබ教育支出ࡣࡽ

࡞ࡃ長ࡀ時間ࡍ費や業務ࡢࡑ多いࡀ生ᚐ数ࡢࡾࡓ教員一人当ࠊࡾ࡞ࡃ短᭷意

仮ㄝࠊࡾࡼ௨ୖࠋࡿい࡚ࢀࡉ示ࡀࡇࡿ 6࣭8 㧗いࡀ割ྜࡢබ教育支出ࠋࡓࢀࡉ支持ࡣ

授業関連業務充࡚ࡿ時間ࡀ長ࡢࡑࠊࡾ࡞ࡃ業務ࡢ時間ࡀ減少ࡿࡍいう結果ࠊࡣබ教育

支出ࡿࡼ作業効率ࡢ効果ࡢࡑࡀ業務࠾い࡚大ࡃࡁ映࡚ࢀࡉいࡿ考えࡀࡇࡿ

 ࠋࡿࡁ࡛

 

表㸳 授業関連業務に対ࡿࡍ公教育支出࣭教員一人当たࡢࡾ生徒数ࡢ効果 

 

 

表㸴 そࡢ他業務に対ࡿࡍ公教育支出࣭教員一人当たࡢࡾ生徒数ࡢ効果 

 

Model 1 Model 2

(ษ∦) 26.8819 *** 31.3688 *

(3.2079) (13.0035)

බ教育支出 -0.1617 0.1661

(0.5177) (0.7994)

教員一人当ࡾࡓ生ᚐ数 0.3092 * 0.2276

(0.1176) (0.2022)

log (一人当ࡾࡓGDP) -0.8098

(1.4566)

log (人口) 0.1886

(0.6169)

時間効果 NO NO

調整済ࡳR2 0.2065 0.2163

N 30 30

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

授業関連業務

Model 1 Model 2

(ษ∦) 13.9162 *** -15.3994

(3.4738) (12.7102)

බ教育支出 -0.7653 -1.7724 *

(0.5607) (0.7814)

教員一人当ࡾࡓ生ᚐ数 0.1877 0.3744 †
(0.1274) (0.1976)

log (一人当ࡾࡓGDP) 3.0423 *

(1.4238)

log (人口) 0.0697

(0.6030)

時間効果 NO NO

調整済ࡳR2 0.1313 0.3010

N 30 30

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

業務ࡢࡑ
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㸴㸬結論 

 

本稿࡛ࠊࡣTALIS2018 ࣝࢱン࣓ࡀ長時間労働ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹ労働環境ࡢ中学校教員ࡢ

ࡿࡼศ析結果ࡢ本稿ࠋࡓࡁ࡚ࡋࡽ明ࢆ規定要因ࡢ長時間労働影響ࡿえࢫࣝ࣊

ࡀࢫࣞࢺࢫ長いࡀ時間ࡍ費や業務ࡢࡑ授業関連業務࣭᭷意統計的ࠊ第一ࠊ

㧗ࡀࡇࡿࡲ示ࡣࢫࣞࢺࢫࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡓࢀࡉ授業関連業務࣭ࡢࡑ業務拘わࠊࡎࡽ

長時間労働࡚ࡗࡼ㧗ࡀࡇࡿࡲㄞࠊࡽࡉࠋࡿࢀྲྀࡳ授業関連業務費やࡍ時間ࡀ長い

労働満足度ࡀపୗࡢࡑࠊࡋ業務ࡣᑐ労働満足度ୖࢆ昇ࠊࣛࡀࡿࡏࡉ ン࣒ࢲಀ数࡛国ู

ࡢࡇࠋࡓࡋ明ุࡀࡇࡿ࡞ࡃ࡞ࡣ結果࡛࡞᭷意統計的ࡣ影響ࡢᚋ者ࡿࡍ考慮ࢆ違いࡢ

Ⅼࠊ国ูࣛࡢン࣒ࢲಀ数注目ࠊࡋ日本焦Ⅼࢆ当࡚࡚ࠊࡿࡳ࡚ࡳ授業関連業務࣭ࡢࡑ

業務費やࡍ時間ࢫࣞࢺࢫࡶࡣ労働満足度ࢆ悪ࡿࡏࡉ要因࡚ࡗ࡞いࠋࡓ 

 第ࠊ教員一人当ࡢࡾࡓ生ᚐ数ࡀ多ࡿ࡞ࡃ授業関連業務࣭ࡢࡑ業務ࡢ時間ࡀ長ࡃ

非᭷統計的ࠊࡣ割ྜࡢබ教育支出ࠋࡓࢀࡉ示ࡀࡇࡿࡀ࡞ࡘ長時間労働ࡕわ࡞ࡍࠊࡿ࡞

意授業関連業務正ࡢ影響ࢆえࠋࡓ一方࡛ࠊබ教育支出ࡢ増加ࡢࡑࡣ業務費やࡍ時

間ࢆ統計的᭷意短ࡿࡍࡃいう結果ࡀ得ࠋࡓࢀࡽ 

 本稿ࡢ結果基࡙ࠊࡃ諸外国比較ࡶ࡚ࡋ特日本ࡿࡅ࠾教員ࡢ本来ࡢ業務࡛あࡿ

授業関連業務や課外活動ࡢࡑࡢ࡞業務ࡢ長時間労働࣓ࡶࠊࡣンࢫࣝ࣊ࣝࢱ大

業務ࡢࡑࡿい࡚ࡋ日本࡛深刻ࡣ増加ࡢබ教育支出や教員数ࠊࡾ࠾え࡚ࢆ悪影響࡞ࡁ

ࡍ改善ࢆ長時間労働ࡿࡅ࠾業務ࡢࡑࡣ日本࡛ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡓい࡚ࡋ短縮ࢆ労働時間ࡢ

外部委ࡢ業務࡚ࡏࡉ増加ࢆබ教育支出ࠊ特ࠋࡿ言えࡿ࡞必要ࡀ教員制度改革ࡢࡵࡓࡿ

クࢆ推㐍࡛ࡁࡿࡍあࠋࡿල体的ࠊࡣ教育ᑐࡿࡍ支出ࢆ増加࣮࢘࢝ࣝࢡࢫࠊࡏࡉンセࣛ

ࡿ教えࢆ授業生ᚐࠕࠊ࡞特ู教育専門教員࣭┳護師࣭࣮࢝ワ࣮ࣝࣕࢩソ࣮࣮ࣝࢡࢫ࣭࣮

教員௨外ࡢ専門家 ࠾日本ࠊうࡼࡓࡁ࡚述࡛ࡲࢀࡇࠋࡿあࡀ必要ࡿࡵ㐍ࡋ推ࢆ㞠用ࡢࠖ

教員ࡿࡍ起因ࡇい࡞い࡛ࢇ㐍ࡀ外部委クࡢ業務࡚ࡋ原因࡞ࡁ大ࡢ長時間労働ࡿࡅ

当教員一人ࠊࡣࡉ曖昧ࡢ職務内容ࡢ教員ࠊࡽࡉࠋࡿい࡚ࢀࡉ指摘ࡀࡉ曖昧ࡢ職務内容ࡢ

方改ࡁ働ࡢ௧和元ᖺࠋࡿࡀ繋長時間労働ࡀࢀࡇࠊࡁࡘ結び増加ࡢ生ᚐ数業務量ࡢࡾࡓ

革24࡛ࠊࡣ外部人ᮦࡢ配置࡞教育条件ࡢ整備ࢆ㐍ࡿࡵ検討段階࡛ࠊ未ࡔ実施ࡣ至࡚ࡗい

い࡞࡛ࡁࡿࡏ任学校ࢆ課㢟ࡁࡍ本来地域や家庭࡛ᑐ処ࡣ文部科学省25ࠊࡓࡲࠋい࡞

ࡵࡓࡿࡃ࡚ࡗ変わࡀ情ࡶ࡚ࡗࡼ地域や学校ࡣ情࡞うࡼࡢࡑࠊࡶࡘࡘࡋ考慮ࢆ意見ࡢ

役割ศ担ࡣࡇࡿࡍࢆ困㞴࡛あࡢࡿ姿勢࡛あࠊࡾ曖昧࡞職務形態ࡣ当面ࡣ改善࡞ࢀࡉい

࡚ࡋࡳ組ࡾྲྀࡢ長時間労働改善ࡽࡉࠋうࢁࡔ TALIS2018 調査ᚋࠊ本格的働ࡁ方改革

2022ࠋࡿṧࡀ疑問ࡶ効果ࡢ改正給特法ࡓࢀࡉබᕸ௧和元ᖺ࡚ࡋ出ࡾ ᖺࡢ文部科学

 
24 https://www.mext.go.jp/content/20200227-mext_zaimu-000002858_1.pdf (2023 ᖺ 11
᭶ 22 日)ࠋ 
25 https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/attach/1337000.htm 
 (2023 ᖺ 11 ᭶ 19 日)ࠋ 
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省ࡢ調査ࠊࡿࡼ各地方බ共団体ุࡢ断࡛選択的活用࡛ࡼࡿࡁうࡓࡋ休日ࡵࡲࠕࡢ

௧和ࠊࡣい࡚ࡘࠖࡾྲྀ 4 ᖺ時Ⅼ࡛整備済࡛ࡳあࡿ都道府┴ࡣ ࡣᨻ௧ࠊ23.4% 依然5.0%

 ࠋࡿい࡚ࡋ㞴航ࡣ方改革ࡁ働ࡢ教員ࡢ日本ࠊうࡼࡢ௨ୖࠋࡿప水準࡛あ࡚ࡋ

 最ᚋࠊ子ࡢࡶ成長ࡵࡓࡢ専門性ࢆ発揮࡛ࡼࡿࡁう教師ࢆ援ຓࡿࡍ制度ࡀ整࡚ࡗい

参考ࢆ例ࡢࢻンࣛンࣇࡿい࡚ࡋ充実ࡀ労働環境ࡢ教員ࠊ(五百ఫ࣭ඵ木 2017) ࡞ࡿ

ᚋࡢ日本ࡢ教員働ࡁ方改革ࡢ提言ࠋࡿࡍ第一ࣇンࣛンࠊࡣ࡛ࢻබ教育支出ࡀ㧗ࡃ教育

㈈源ࡀ豊富ࠊࡵࡓ࡞教育ࡿࡅ࠾地方自治体ࡢ権限ࡀ強いࠋ例えࠊࡤ㈈源ࡢ確保ࡽ教育࢝

地方自治体ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡢࡇࠋ26ࡘ持ࡀ地方自治体ࢆ決定権ࡢ࡛ࡲ人ᮦ確保ࠊ࣒ュࣛ࢟ࣜ

長時間労働ࠊࡎࡾ足ࡀ人数ࡢ教員ࠊࡣࢀࡇࠋࡿࡁᑐ処࡛問㢟ࡓࡌ応地域࣭学校ࡢ特定ࡀ

࡚ࡋいࡿ学校ࡀあࠊࡤࢀ地方自治体ุࡢ断࡛教員数ࢆ増加ࡿࡁ࡛ࡶࡇࡿࡏࡉいうⅬ

࡛非常㔜要࡞要素࡛あࠋࡿᑐ࡚ࡋ日本࡛ࡣ文部科学省初等中等教育局ࠊࡿࡼᕷ町ᮧ立

都道府┴教ࡣ任権ࡢ教職員ࠊࡀࡿあᕷ町ᮧ教育委員会ࡣ管理権限࣭㈈ᨻ的権限ࡢ学校ࡢ

育委員会あࠊ࡞ࡿ権限ࡢ所在ࡀ明確࡛あࡾ各地域࣭学校応ࡓࡌ問㢟ࡣᑐ処࡛࡞ࡁ

い27ࠊࡓࡲࠋ前段落࡛ࡶ述ࡓ通ࠊࡾ地方බ共団体委クࡓࢀࡉ権限ࡶ活用࡛࡚ࡁい࡞い状

況あࣇࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿンࣛンࡢࢻ例ࢆ参考ࠊࡿࡍ日本ࡣබ教育ᑐࡿࡍ㈈源ࢆ

拡充ࠊࡋ地方බ共団体ࡢ権限拡大ࢆ行う࡞ࣟࢡ࣑࡛ࡇ部ศ࡛ࡢ問㢟ࡢᑐ処ࢆ可能ࡿࡍ

 ࠋࡿࢀࡽࡵ求ࡀࡇ

第ࣇࠊンࣛンࡢࢻ教員ࡣ専門性ࡀ㧗い࡛ࡇ知ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ教職ࡢ人気ࡀ㧗い28ࠋ

一方日本࡛ࠊࡣ教職ࡢ過㔜労働ࢆ原因ࣛࣈࠕࡿࡍッࢡ ࠊࡾࡀ࡞ࡘ嫌厭ࡢ教職ࡀࢪ࣮࣓ࠖ

ࡽࡉࠋࡿい࡚ࡋ出ࡳ生ࢆいう悪ᚠ環ࡿࡀ繋教員数減少ࡀ減少ࡢ教職志望者ࡿࡼࢀࡑ

ࡀ人数減少పୗࡢ質ࡢ教員࡚ࡗࡼ⥆⥅ࡢ大量退職పୗ࡞大幅ࡢ教員採用倍率ࠊ

ᚋࡶ懸念ࠋ29ࡿࢀࡉබ教育支出ࡢ増加ࣛࣈࠕࡣッࠖࢡ形容ࡿࢀࡉ労働環境ࢆ改善ࡶ寄

㞠用ࡿࡼࢀࡑࡆୖࡁ引ࡢ給水準࡚ࡗࡼ増大ࡢබ教育支出ࠊࡣල体的ࠋうࢁࡔࡿࡍ

業務ࡢࡾࡓ教員一人当明確ࡢ業務࡛ࡇ行うࢆ外部委クࡢ一部業務ࡣࡽࡉࠊ創出ࡢ

量ࢆ削減ࡀࡇࡿࡍ期待ࠋࡿࢀࡉ教職ࣛࣈࠕࡀッ࡛ࠖࢡ あࡿいう理⏤࡛忌避࡚ࢀࡉいࡿ現

状ࢆ鑑ࠊࡿࡳ労働環境改善ࡣ教員ࡢ人気回ࠊࡋಁࢆ教員数増加ࢆ見込ࢁࡔࡿࡵうࠋ労働

環境ࡢ優ࣇࡓࢀンࣛンࡣ࡛ࢻබ教育支出ࡀ㧗いࡢᑐࠊ࡚ࡋ日本ࡣබ教育㈈ᨻ支出ࡢᑐ

GDP 比ࡀ OECD 諸国 38 ヵ国中 37 非常少࡞いࡶࡽࡇබ教育支出労働環境ࡣ

結びࡘい࡚いࡿ捉えࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿබ教育支出ࢆ増加ࡏࡉ十ศ࡞㈈源ࡢ中

改革ࡢ教員制度࡛ࡇ行うࢆ࡞明確ࡢ業務内容ࡿࡼ外部ࡢศ散࣭業務ࡢ権限ࠊ࡛

ດࠊࡵ教員ࡢ労働環境改善ࢆᅗࡀࡇࡿ急務࡛あࠋࡿ本稿ࡢ結果࡛示ࡼࡓࢀࡉう長時間労

 
 ࠋ教育概要 (2013)ࢻンࣛンࣇ 26
27https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo1/gijiroku/__icsFiles/afieldfile/20 
13/05/28/1335357_6.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
28 https://www.murc.jp/library/column/sn_191011/ (2023 ᖺ 11 ᭶ 19 日)ࠋ 
29 https://www.mof.go.jp/about_mof/councils/fiscal_system_council/sub-of_fiscal_system 
/proceedings/material/zaiseia20220408/02.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
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働࣓ࡣンࢫࣝ࣊ࣝࢱ悪影響ࢆえࠊࡶࡽࡇࡿ教員ࡢ健康࡛ࡢࢫࣞࢺࢫ少࡞い労働環

境ࢆ実現ࡵࡓࡿࡍ長時間労働ࢆ早期改善ࡿࡍ必要ࡀあࠋࡿ 
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第㸯㸳章 

 

ＩＣＴࡢ活用が学力格差に与える影響 

―分位点回帰モࢹルによる実証分析― 

 

井上 海揮 

 

 

要約 

 

 ᮏ稿࡛ࠊࡣ学校࡛ࡢ ICT ࡢࡍࡽࡓࡶࢆ影響࡞うࡼࡢ学力や学力格差ࡢ生ᚐࡀ活用ࡢ

ࡍ主張ࢆࡇࡿࡏࡉ向ୖࢆ学力ࡢ生ᚐࡀ活用ࡢICTࠊࡣ研究࡛ࡢ既Ꮡࠋࡿࡍい࡚考察ࡘ

ࡑࠋい࡞ࡀ結果ࡓࡋ一貫ࡣい࡚ࡘ影響ࡢ学力格差ࠊ࡛ࡕࡲࡕࡲࡣ結果ࠊࡀࡿあࡶ研究ࡿ

ࡓࡋ学校単࡛集計ࡣᮏ稿࡛ࠊ࡛ࡇ PISAࢆࢱ࣮ࢹ利用ࠊ࡚ࡋ生ᚐ教員ࡢ ICT 利用ࠊࡀ

生ᚐࡢ学力及ࡧ学力格差えࡿ効果ࢆศ析ࠋࡓࡋ学力ࡢ影響࡛ࡢࢱ࣮ࢹࡣ階ᒙ性ࢆ考

慮࡚ࡋ階ᒙ線形ࣔࠊࢆࣝࢹ学力格差ࡢ影響࡛ࠊࡣ格差ࡢ縮ᑠ拡大ࡢ寄ࢆ捉えࡵࡓࡿ

ࡢ生ᚐࠊ結果ࡢศ析ࠋࡓࡋ適用ࢆࣝࢹ固定効果ศ点回帰ࣔ ICT 利用率ࡣ学力㈇ࡢ関

連ࢆ持ࡘ一方ࠊ教員ࡢ ICT 利用率ࡣ学力向ୖ寄ࡿࡍいう知見ࡀ得ࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡽ

学力格差ࡢ関ಀ࡛ࠊࡣ教員ࡢ ICT 利用率ࡣ特ୖᒙࡢ生ᚐࡢ学力ࢆ向ୖࡿࡏࡉ傾向ࡀ

見ࢁࡋࡴࠊࢀࡽ学力格差ࡢ拡大ࡢ一因࡚ࡗ࡞いྍࡿ能性ࡀ示唆ࠋࡓࢀࡉICTࡢ教育利用࡛

言ࡿ࡞課㢟ࡀࡳ込ࡾྲྀࡢ生ᚐࡢ学力ୗᒙࠊࡘࡘࡋ留意㐪いࡢ᭷効性ࡢࡈ教科ࠊࡣ

えࠋࡿ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

ᮏ稿࡛ࠊࡣ学校ࡿࡅ࠾ ICT ࡽ明ࢆ影響ࡿえ学力格差ࡧ成績及ࡢ生ᚐࡀ活用ࡢ

状ࡿࡌ生ࡀ差学力ࡾࡼ環境ࡓࡗ育ࢀࡲ生ࡀࡶ子ࠊࡣ学力格差ࠋࡿࡍ目的ࢆࡇࡿࡍ

況ࢆ指ࠊࡋ多ࡢࡃ国࡛社会問㢟࡚ࡋ認識࡚ࢀࡉいࡢࡇࠋࡿ格差ࢆ解消ࡵࡓࡿࡍ教育関ಀ

者や政策立案者ࡀ ICTࡢ教育ࡢ潜在的価値着目ࡋ始ࠊࡵ多ࡢࡃ先進的 ICT機器ࡢᑟ入

ࡶࡢ背ᬒ࡞うࡼࡢࡇࠋ(Gumus and Atalmis 2011; Skryabin et al. 2015) ࡿい࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ

手ࡿࡍ解決ࢆ学力格差特ࠊࡾ࠾࡚ࡵ集ࢆ注目ࡣ研究ࡿࡍ関影響ࡿえ教育ࡀICTࠊ

段࡚ࡋ ICTࡢ利用期待ࡀ寄࡚ࢀࡽࡏいࡿ (Sanfo 2023)ࠋ 

Blurton (1999) ࠊࡤࢀࡼICTࠕࡣ情報ࢆ伝㐩ࠊ作成ࠊᬑ及ࠊ保Ꮡࠊ管理ࡵࡓࡿࡍ利

用ࡿࢀࡉ多様࡞技術的手段資源ࡢ集合 (ࠖBlurton 1999, p.46) 定義ࠋࡿࢀࡉ多ࡢࡃ研究

ンࢥ授業࡛ࡢ学校ࠋࡿい࡚ࢀࡉ࡞ࡀ報告ࡢࡿい࡚ࡋ㈉献学力向ୖࡀᑟ入ࡢICTࠊࡾࡼ
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ࡢ自ศࠊい生ᚐや࡞ࡅい࡚いࡘࢫ࣮࣌ࡢ講義ࡣ教室࡛ࡢᚑ来ࠊࡣࡇࡿࡍ活用ࢆࢱュ࣮ࣆ

 Barrow et) ࡿࢀࡉࡿ᭷益࡛あ方ࡢ生ᚐࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵ進ࢆ教材ࡃ早ࡾࡼ࡛ࢫ࣮࣌

al. 2009)ࠊࡋࡋࠋ全࡚ࡢ研究࡛見解ࡀ一致࡚ࡋいࡿわࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡅICTࡢ教育利用関ࡍ

学力効࡚ࡗࡼ利用方法ࡢICTࠊࡣ研究࡛ࡢ一部ࠋい࡞い࡚ࢀࡉ確立ࡣ学術的意見ࡢ共通ࡿ

果ࡀ変わྍࡿ能性ࢆ指摘ࠊࡾ࠾࡚ࡋ成績ࡀ優࡚ࢀいࡿ生ᚐࡣ自ࡢࡽ学習 ICT 効率的ࢆ

組ࡳ入ࡿࢀ能力ࡀあࠊࡵࡓࡿICT 顕ࡾࡼ࡚比生ᚐࡢ他ࡀ利益ࡿࢀࡽ得࡚ࡗࡼ利用ࡢ

著࡛あࡿいう主張ࡶ見ࡿࢀࡽ (Falck et al. 2018)ࠋ 

学校や生ᚐࠊࡾ࠾࡚ࡋ中心ࢆศ析ࡢࣝ࣋国ࣞࡣࡃ多ࡢ既Ꮡ研究࡞うࡼࡢ記ୖࠊࡋࡋ

個々ࡢ ICT 学校ࡢ国内ࠊࡿ用いࢆࢱ࣮ࢹࡢ国別ࠋࡿい࡚ࡋ足ࡣ研究ࡿࡍ関影響ࡢ

ᮏࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿあࡀࢀ恐ࡿࢀ扱わ一ᚊࡀ㐪いࡢ社会経済的背ᬒࠊ教育環境や文化ࡿࡅ࠾

稿࡛ࡣ学校࡛ࣞࣝ࣋集計ࢆࢱ࣮ࢹࡓࢀࡉ用い࡚ࠊICT え学業成績や学力格差ࡀ活用ࡢ

 ࠋࡿࡍ検証ࢆ影響ࡿ

理論的ࠊࡣ生ᚐࡀ ICT ࡇࡿࡍࢫࢭࢡ教育資源࡛ࡲࢀࡑࠊࡾࡼࡇࡿࡍ活用ࢆ

機ࡃࡘ追いࣝ࣋学力ࣞࡢ生ᚐࡢ他ࠊ࡚ࢀࡽえࡀ学習手段࡞ᖹ等ࡶ生ᚐࡓࡗࡔ困難ࡀ

会ࡀ得ࡿࢀࡽ考えࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ教員ࡀ ICT ンࣜࢱࢽࣔࡢ学習進捗ࠊ࡛ࡇࡿࡍ利用ࢆ

 Bulman and) ࡿ࡞能ྍࡀࡇࡿࡍ進ಁࢆ学習ࡢ面࡛生ᚐࡢࡃ多ࠊࡔࢇ含ࢆや個別指ᑟࢢ

Fairlie 2015)ࠊࡋࡋࠋ実際ࡢศ析結果ࠊࡣࡽ教員ࡢ ICT利用ࡀ生ᚐࡢ学力向ୖ寄

ࡢ生ᚐ自身ࠊ一方࡛ࡿࡍ ICT利用ࡣ成績㈇ࡢ関ಀࡀ見ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡽ生ᚐ及ࡧ教員ࡢ ICT

利用ࡀ学力格差ࡢ拡大ࢆ助長ྍࡿࡍ能性ࡶ示唆ࠋࡓࢀࡉ更ࠊ教員向ࡢࡅ ICT サࢺ࣮࣏体

制ࡢ強化ࠊࡀ全体的࡞学力水準ࡢ向ୖࠊࡢࡢࡶࡍࡽࡓࡶࢆやࡾࡣ格差ࢆ拡大ࡶࢡࢫࣜࡿࡏࡉ

あࡀࡇࡿ結論࡙ࡢࡇࠋࡓࢀࡽࡅ点ࢆ踏ࡲえࠊICTࢆ活用ࡘࡘࡋ学力格差ࡢ拡大ࢆ防ࡵࡓࡄ

ࡓࡌ応特性ࡢ能力や教科ࡢ個々ࡢ生ᚐࠊࡣ ICTࡢ利用ࠊ教員ࡀ効果的 ICTࢆ活用

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ㔜要࡛あࡀ整備ࡢ体制ࢺ࣮࣏サࡧ研修及ࡢࡵࡓࡿࡍ

 

 

㸰㸬先行研究 

 

 ICT 資金ࡢ多㢠࣮ࢪࣟࣀࢡࢸࡣ学校ࠊ࡚ࡋ期待ࢆࡇࡿࡏࡉ向ୖࢆ教育効果ࡀ活用ࡢ

関ಀ性ࡢ学力活用ࡢICTࠋ(Barrow et al. 2009; Bulman and Fairlie 2015) ࡿい࡚ࡌ投ࢆ

ࢀࡉ示ࡀࡇࡍࡰ及ࢆ良い影響学業成績ࡢ生ᚐࡀ利用ࢱュ࣮ࣆンࢥࡢ学校࡛ࠊい࡚ࡘ

࡚いࡿ (Simões et al. 2022)ࠋCarrasco and Torrecilla (2012) ࠊࡿࡼ学校自由使え

ࡀࢱュ࣮ࣆンࢥࡿ 10ྎ以ୖ設置࡚ࢀࡉいࡿ場合ࠊ学校全体ࡢ成績ࡀ向ୖ࡚ࢀࡉࡿࡍいࠋࡿ

逆ࡣ関ಀࡢ学業成績ࡢ生ᚐ利用ࢱュ࣮ࣆンࢥࡢ学校࡛ࠊࡋࡋ U Ꮠ型࡛あࡢࡿ研究結

果ࡶあࡾ (Fuchs and Wossmann 2004)ࠊ一概 ICTࡢ増ຍࡀ成績向ୖ寄ࡿࡍわ࡛ࡅ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ示唆ࡀࡇい࡞ࡣ

 個別ࡢ教科ࡢࡈ ICT ࡚ࢀࡉ報告ࡀ影響ࡢ正㈇両方ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ注目ࡶ㐪いࡢ᭷効性ࡢ
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いࠋࡿ一般的ࡣ数学ࠊ理科ࠊ国語୕ࡢ教科࠾い࡚研究ࡀࢫ࣮ࢣࡿࢀࡉ多ࠊࡃHarrison et 

al. (2002) ࡣいࡢࢀࡎ教科࠾い࡚ࡶ ICT ࡢ利用成績ࡢ間正ࡢ関ಀࡀあࢆࡇࡿ明ࡽ

ࠊ活動や情報管理࣒࣮ࢤࠊࡣ数学࡛ࠊࡾあࡶ研究ࡓ当࡚ࢆ焦点教科ࡢ特定ࠋࡿい࡚ࡋ

技術操作ࢥࠊンࢸンࡢࢶ創造や問㢟解決ࡢ手段࡚ࡋ ICT 成績ࡢ数学ࠊ࡛ࡇࡿࡍ利用ࢆ

ࠊࡾあࡀ利用経験ࡢICTࠊࡣい࡚࠾理科ࠋ(Meggiolaro 2018) ࡿあࡶいう報告ࡿࡀୖࡀ

࡞基ᮏ的ࠊࡋ閲覧㢖繁ࢆࢺࢵࢿ࣮ࢱン ICT 作業自信ࢆ持࡚ࡗいࡿ生ᚐࠊ理科ࡢ

得点ࡀ高いいう (Luu and Freeman 2011)ࠋ一方࡛ࠊICTࡢ利用個別ࡢ教科ࡢ教育成果

ࡣ Hu et al. (2018)ࠋࡿあࡶ研究ࡍ見出ࢆ相関ࡢ㈇間ࡢ OECDຍ盟国 44 ศ析ࢆ国࢝

ࡢ学校࡛ࠊࡋ ICT 利用ࡀ各教科ࢥࢫࢺࢫࢸࡢ㈇ࡢ影響ࢆ及ࡍࡰ結論付࡚ࡅいࠋࡿ

Petko et al. (2017) ࢝39ࠊࡶ国ࡢศ析࡛ྠࡌ結果ࢆᑟい࡚いࠋࡿ 

 ୖ記ࡼࡢう ICT 活用学力向ୖࡢ関連ࡘい࡚ࡣ多ࡢࡃ研究ࡀ行わ࡚ࢀいࠊࡀࡿICT

活用学力格差ࡢ関連注目ࡓࡋ研究ࡣ少࡞いࡢࡑࠋ中࡛ࠊࡶKarlsson (2022) ࠊࡿࡼ

学校࡛ࡢ日常的ࢥ࡞ンࣆュ࣮ࢱ利用ࢥࢫࢺࢫࢸࡣ㈇ࡢ関連ࡀあࡼࡢࡑࠊࡾう࡞㈇ࡢ関

連ࡣ成績ࡢపい生ᚐ࠾い࡚顕著࡛ࠊICTࡢ過剰利用ࡣ学力格差ࢆ拡大ࡿࡏࡉ指摘ࠋࡓࡋ

ࡢ学校࡛ࠊ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹࡢ日ᮏࡣ Sanfo (2023)ࠊࡓࡲ ICT利用ࡢࡑࡣ形態応࡚ࡌ学業

成績ࡶࢫࢼ࣐ࡶࢫࣛࣉ影響ࢆࡇࡿࡍ明ࠋࡓࡋࡽල体的ࠊࡣ成績ࡀపい生ᚐ

ࡣ࡛ ICT 利用学業成績ࡢ間㈇ࡢ相関ࡀあࠊࡾ成績ࡀ高い生ᚐ࡛ࡣ正ࡢ相関ࡀあࠊࡀࡿ

 ࠋࡓࢀࡽ得ࡀ結果࡞᭷意統計的࡛ࡳࡢ国語ࡣ関ಀࡢࡇ

࡚ࡋ一貫ࡣ結果࡞実証的ࡢࡑࠊࡎࡽわࡶ期待ࡿࡍ対学習効果ࡢICTࠊうࡼࡢࡇ 

い࡞い (Odell et al. 2020; Torgerson and Zhu 2004)ࡢࡑࠋ一因ࢥࠊ࡚ࡋンࣆュ࣮ࡢࢱ利

用方法や活動内容学習成果ࡀ大ࡃࡁ依Ꮡ࡚ࡋいࡀࡇࡿ挙ࡿࢀࡽࡆ (Meggiolaro 2018)ࠋ

ICTࡢ利用法ࡢ中ࠊࡣ生ᚐࡢ成績ࢆ向ୖࡶࡢࡶࡿࡏࡉあ࢜ࠊࡤࢀンࣛンサ࣮ࣇンや࣓

ࠊ࣓࣮ࣝ あࡶࡢࡶࡿࡀ࡞ࡘࡇࡿࡆୗࢆ成績ࡾ࡞ࡆ妨ࡢ勉強ࠊ࡞利用ࡢ࣮ࣕࢪンࢭࢵ

娯楽目的࡛ࡃ࡞ࡣ࡛࡚ࡋ࣮ࣝࢶ学習ࠊ特ࠋ(Lei and Zhao 2007) ࡿ ICTࢆ利用ࡿࡍ生

ᚐやࢥࠊンࣆュ࣮ࢆࢱ暇ࡘぶࡋやࡢࡵࡓࡿࡍࢆ࣒࣮ࢤ㐨ල࡛あࡿ感ࡿࡌ生ᚐࠊࡣ成績ࡀప

い傾向あࡿ (Simões et al. 2022)ྠࡋࡋࠋ時ࠊICTࡣ情報集や࣑ࢥュࢩ࣮ࢣࢽョン

࡛ࡀࡇࡿࡵ高ࢆ学習効果ࡤࢀࡍ利用適ษࠊࡕ持ࢆ価値ࡢ࡚ࡋ࣮ࣝࢶ࡞᭷効ࡢࡵࡓࡢ

ࡿࡅ࠾教育ࠊࡵࡓࡢࡑࠋ(Lei and Zhao 2007) ࡿࡁ ICTࡢ効果的ࡾྲྀ࡞入ࢀ方ࠊࡣ教育

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ㔜要࡛あࡀࡇࡿࡍ考慮綿密ࢆ方法ࡢ内容や学習活動ࡢ࣒ࣛࢢࣟࣉ

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

 ICTࡀ生ᚐࡢ学力向ୖえࡿ影響ࡘい࡚ࠊࡣ多岐わࡿࡓ理論ࡀ提唱࡚ࢀࡉいࠋࡿ一

やࢫ࣮࣌学習ࡢࡾࡦ生ᚐ一人ࠊࡋ能ྍࢆ学習ࡓࢀࡉ個別化ࡢ生ᚐࡣ利用ࡢICTࠊࡣࡘ

能力合わࡓࡏ教材や課㢟ࢆ提供ࡼࡢࡇࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍう࡞環境ࠊࡣ生ᚐࡀ自ࡢࡽ弱点
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学習ࡢ生ᚐࡣICTࠊࡓࡲࠋ(Barrow et al. 2009) ࡿࢀࡉࡿࡅ助ࢆࡇࡿࡍ克服ࠊࡋ特定ࢆ

ྲྀ学習主体的ࡾࡼࠊ際ࡓࡗ持ࢆ関心ࡀ生ᚐࠋࡿ得ࡾ࡞ࡶ要因ࡿࡵ高ࢆョンࢩ࣮࣋ࢳࣔ

教科ࡢ特定ࠋ(Habók et al. 2020) ࡿえࢆ影響ࡢࢫࣛࣉ学業成績࡚ࡋ結果ࠊࡳ組ࡾ

ࡑࠋࡿࡍ進ಁࢆ理解࡞直感的ࡾࡼࡇࡿࡍ表示視覚的ࢆᅗ形ࡣ数学や理科࡛ࠊࡣい࡚࠾

学ࡓࡌ応習熟度ࡢ個々ࠊ࡛ࡇࡿࡍ再生࡚ࡋࢱ࣮ࢹ音声ࢆ文章ࠊࡣ国語や英語࡛ࠊ࡚ࡋ

習ྍࡀ能ࡿ࡞ (Lee and Wu 2012)ࠋ 

 一方࡛ࠊ教員ࡿࡼ ICT 良い影響成績ࡢ生ᚐ࡛ࡇࡿࡏࡉ向ୖࢆ作業効率ࠊࡣ利用ࡢ

授業準備や指ࠊࡋ向ୖࡀ作業能力ࡢ教員ࠊࡾࡼ活用ࡢICTࠊࡎࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡿえࢆ

ᑟࡀ効率的ࡘ適ษࠊࡾ࡞教室࣓ࢪࢿ࣐ンࡀࢺ容易ࡿ࡞ (Gellerstedt et al. 2018; 

Mugizi and Amwine 2020)ࠊࡓࡲࠋ最新ࡢ教材ࢆ用いࡓ指ᑟࠊࡾࡼ教員ࡾࡼࡣ興味深ࡃ魅

力的࡞授業ࢆ設計ࠊࡋ生ᚐࡢ積極的࡞授業参ຍࡿࡁ࡛ࡀࡇࡍಁࢆ (Ghavifekr and Rosdy 

 ࠋࡿࢀᑟࡀ仮ㄝࡢḟࠊࡁ基࡙考察ࡢࡽࢀࡇࠋ(2015

 

仮説㸯㸫㸯 生ᚐࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力ᖹ均点ࢆ向ୖࠋࡿࡏࡉ 

仮説㸯㸫㸰 教員ࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力ᖹ均点ࢆ向ୖࠋࡿࡏࡉ 

 

ࠊࡣ࡚ࡋࢫࢭࣟࣉࡿࡍ縮ᑠࡀ学力格差ࠋࡿえࢆ影響ࡶ学力格差ࡣ利用ࡢICTࠊࡓࡲ

ᖹ等ࡀࢫࢭࢡࠋࡿࢀࡽ考えࡀ側面ࡢࡘ二ࡢ迅㏿化ࡢࢡࢵࣂࢻ࣮ࣇᖹ等化ࡢࢫࢭࢡ

化࡛ࡲࢀࡇࠊ࡛ࡇࡿࢀࡉ教育資源ࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࢫࢭࢡ生ᚐࡀ他ࡢ生ᚐྠ等ࡢ学習

機会ࢆ得ࠊࡁ࡛ࡀࡇࡿ結果࡚ࡋ学力格差ࡀ縮ᑠྍࡿࡍ能性ࡀあࠊࡓࡲࠋࡿ教員ࡀ ICTࢆ

用い࡚生ᚐࡢ進捗࡛࣒ࢱࣝࣜࢆ確認࡛ࠊࡤࢀࡁ授業全体ࡢ進度ࡘい࡚い࡞ࡅい生ᚐ

通ࡢ以ୗࡣ仮ㄝࡃ基࡙ࢀࡇࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿྲྀࢆ対応࡞効果的ࠊࡋ特定早期ࢆ問㢟点ࡢ

 ࠋࡿあ࡛ࡾ

 

仮説㸰㸫㸯 生ᚐࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力格差ࢆ縮ᑠࠋࡿࡏࡉ 

仮説㸰㸫㸰 教員ࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力格差ࢆ縮ᑠࠋࡿࡏࡉ 

 

 一方ࠊICTࢆࢻࣂࢹࣝࢱࢪࢹࡣ拡大ࡿࡏࡉ問㢟ࡶ᭷࡚ࡋいࠊࡣࢻࣂࢹࣝࢱࢪࢹࠋࡿ

ICT 間ࡢい者࡞ࡓ持者ࡘ持ࢆキࣝࢫࡿࡍ利用効果的ࢆ技術ࡢࡽࢀࡇࢫࢭࢡࡢ

均等ࡀ生ᚐࡢ全࡚ࠊࡿࡼ Falck et al. (2018)ࠋ(Hilbert 2011) ࡍ指ࢆ情報格差ࡿࡌ生

 ICTࢆ活用ࠊࡎࡁ࡛ࡣࡇࡿࡍ成績ࡢ高い生ᚐࡣపい生ᚐ比࡚ ICTࡢ恩恵ࡾࡼࢆ多

合ࣝ࣋ࣞࡢ自ศࢆࢻ࣮ࣆࢫ難易度やࡢ学習࡚ࡋ利用ࢆICTࠊࡣపい生ᚐࡀ成績ࠋࡿࡅཷࡃ

わ࡚ࡏ繰ࡾ返ࡋ学習ࠊࡀࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ成績ࡀ高い生ᚐࡣ既優ࡓࢀ成績ࢆࠊࡾ࠾࡚ࡵ

ࡽࡉ ICT ࡽࡉࡣ高い生ᚐࡀ成績ࠊ結果ࡢࡑࠋࡿい࡚ࡅ付身ࢆ自主性ࡢࡵࡓࡿࡍ活用ࢆ

能ྍࡿࡍ拡大ࡀ学力格差࡛ࡇࡿྲྀࢆࢀ遅ࡣపい生ᚐࡀ成績ࠊ一方࡛ࡿࡏࡉ向ୖࢆ成績

性ࡀあࡢࡇࠋࡿ考え基࡙いࡓ仮ㄝࡣ以ୗࡢ通࡛ࡾあࠋࡿ 
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仮説㸰㸫㸱 生ᚐࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力格差ࢆ拡大ࠋࡿࡏࡉ 

仮説㸰㸫㸲 教員ࡀ ICTࢆ活用ࡿࡍ授業ࠊ生ᚐࡢ学力格差ࢆ拡大ࠋࡿࡏࡉ 

 

 最ᚋࠊ学力格差ࡢ縮ᑠ寄ࡿࡍ要因ࠊ࡚ࡋ学校ࡿࡅ࠾教員ࡢ ICT サࢺ࣮࣏

注目ࠋࡿࡍ一般的教員ࠊࡣ既Ꮡࡢ教え方ࢆ変更ࡎࡏ限ࡓࢀࡽ範ᅖ࡛ࡳࡢ ICTࢆ利用ࠊࡋ

必ࡶࡋࡎ十ศ効果的࡞活用࡚ࢀࡉࡀい࡞い (Ertmer and Ottenbreit-Leftwich 2010)ࡇࠋ

ࡢ教員ࠊࡣࢀ ICT 利用㢖度ࡢ高ࠊࡣࡉ学習成果直接的࡞強い関連性ࢆ持࡞ࡓいྍ能性ࢆ

示唆࡚ࡋいࡿ (Hu et al. 2018)ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ教員ࡀ ICTࢆ᭷効活用࡛ࡼࡿࡁうࠊ学校ࡢ

サࢺ࣮࣏体制ࢆ充実ࡀࡇࡿࡏࡉ㔜要࡛あࡼࡢࡇࠊࡾう࡞ ICT サࡢࢺ࣮࣏Ꮡ在ࡣ生ᚐࣉ

ᑠࡢ日ᮏࡽ2021ᖺ度ࠊࡣ Hockly (2020)ࠋࡿࢀࡽ考えࡿ࡞ࡅ助ࡿえࢆ影響ࡢࢫࣛ

中学校࡛開始ࡓࢀࡉ 1人 ࡀࢢンࢽ࣮ࣞࢺࡢ教員ࠊࡣࡵࡓࡿࡍ成ຌࡀ端ᮎ環境整備1ࡢ1ྎ

ྍḞ࡛あࡿ主張ࠊࡽࡉࠋࡿࡍ教員向ࡢࡅ ICT 研修ࠊࡣ࣒ࣛࢢࣟࣉ生ᚐ実用的࡞利

益ࢆ提供ࡿࡍ期待ࡿࢀࡉ (Bozkus 2021; Ghavifekr and Rosdy 2015)ࢆࡽࢀࡇࠋ踏ࡲえ

 ࠋࡿࡍ検討ࢆ仮ㄝࡢ以ୗࠊ࡚

 

仮説㸱㸫㸯 教員ࡢ ICTサࢺ࣮࣏体制ࡀ整࡚ࡗいࡿ学校ࠊ生ᚐࡢ学力ᖹ均点ࢆ 

向ୖࠋࡿࡏࡉ 

仮説㸱㸫㸰 教員ࡢ ICTサࢺ࣮࣏体制ࡀ整࡚ࡗいࡿ学校ࠊ生ᚐࡢ学力格差ࢆ縮 

ᑠࠋࡿࡏࡉ 

 

 

㸲㸬ࢹータと方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢹータ 

 

 授業中ࡢ ICT 経済協ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ明ࢆ影響ࡿえ学力格差ࡧ学力向ୖ及ࡀ活用ࡢ

力開発機構 (OECD) ࡀ実施ࡿࡍ国際的࡞学習到㐩度調査࡛あࡿ PISAࢆࢺࢵࢭࢱ࣮ࢹࡢ活

用ࠋࡓࡋPISAࡣ 2000ᖺ以降 3ᖺࡈ実施ࠊࢀࡉ義務教育修了段階ࡢ 15 歳ࡢ生ᚐࢆ対

象ࠊㄞ解ࣜࠊ࣮ࢩࣛࢸ数学的ࣜࠊ࣮ࢩࣛࢸ科学的ࣜࡢ2࣮ࢩࣛࢸ 3 ศ㔝ࢆ評価࡚ࡋいࠋ3ࡿ

ᮏ稿࡛ࠊࡣICT教育関連ࡀࢱ࣮ࢹࡿࡍ拡充ࡓࢀࡉ 2018ᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢ用いࠋࡓPISA࡛

ࡣ 2015ᖺࡽᚑ来ࡢ冊子型ࡢ問㢟ࢥࢆンࣆュ࣮ࢱ画面ୖ࡛実施ࡿࡍ形式移行ࠊࡋICT教

 
1 文部科学省ࡣ 2019ᖺࠊ学校࡛児童生ᚐ 1人 ࡢ࡞ࢺࢵࣞࣈࢱンやࢥソࣃࡢ1ྎ ICT
機器ࢆ割ࡾ当࡚ࢆࡇࡿ含ࡴGIGA࣮ࣝࢡࢫ構想ࢆ発表ࠋࡓࡋhttps://www.mext.go.jp/cont 
ent/20200605-mxt_chousa02-000007680-6.pdf (2023ᖺ 11᭶ 11日)ࠋ 
2 以降ࠊ国語ࠊ数学ࠊ理科呼称ࠋ 
3 https://www.oecd.org/pisa/aboutpisa.htm (2023ᖺ 11᭶ 11日)ࠋ 
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育関ࡿࡍ項目ࡶ増ຍ࡚ࡏࡉいࠋ4ࡿ日ᮏ࡛ࠊࡣ調査対象ࡣࡢࡿ࡞高校 1ᖺ生࡛2018ࠊᖺ

ࡣ調査ࡢ 6᭶ࡽ 8᭶実施ࡢࡇࠋ5ࡓࢀࡉᖺ度ࡢ調査ࠊࡣ日ᮏࢆ含ࡴ OECDຍ盟国 37

非ຍ盟国ࠊ国࢝ 42 79ࠊࡓࡏ合わࢆ地域ࡧ国及࢝  ࡿい࡚ࢀࡲ含ࡀࢱ࣮ࢹࡢ地域ࡧ国及࢝

(OECD 2019)ࠋ 

 

㸲㸫㸰㸬ᚑ属変数 

 

 ᚑ属変数ࠊࡣ࡚ࡋ学校ᖹ均ࢆࢥࢫࢺࢫࢸ利用ࠋࡿࡍPISA  Studentࠕࡿࡍ提供ࡀ

questionnaireࠖࡽ得ࠕࡓplausible value (PV)ࠖࢆ用い࡚算出ࠋࡓࡋPVࡣ個々ࡢ生ᚐࡢ

成績ࡢ推定値࡛あࠊࡾ個人ࣞࡢ࡛ࣝ࣋利用ࡣ適ษ࡛࡞ࡣいࠊࡀ集団ࣞࡢࣝ࣋統計㔞ࡣ࡚ࡋ

信㢗性ࡀあࡿ (OECD 2014)ࠊࡎࡲ࡛ࡇࡑࠋ生ᚐࡢサンࣜࣉンࢆࢺ࢙࢘ࢢ考慮ࠊࡋ各教科

ࡢ各教科ࠊࡣල体的ࠋࡓࡗ行ࢆ計算ࡢࢥࢫࡢ 10個ࡢ PVࡘい࡚ࢀࡒࢀࡑサンࣜࣉン

ࢥࢫᖹ均ࡢ生ᚐ࡛ࡇࡿྲྀࢆ単純ᖹ均ࡢࡽࢀࡇࠊࡵ求ࢆຍ㔜ᖹ均ࡓࡋ適用ࢆࢺ࢙࢘ࢢ

学校ࠊ最ᚋࠋࡓࡋ算出ࢆ ID基࡙ࡃ生ᚐࣉ࣮ࣝࢢࢆࢱ࣮ࢹࡢ化ࠊࡋ学校ᖹ均ࢥࢫࢺࢫࢸ

 ࠋࡓᑟいࢆ

 

㸲㸫㸱㸬独立変数 

 

 主要࡞独立変数ࠊ࡚ࡋICTࢆࢥࢫ設定ࡣࢥࢫࡢࡇࠋࡿࡍ PISAࠕࡢICT familiarity 

questionnaire 授業࡛ࡢ教科ࡢ対象ࠕࡿࡅ࠾ࠖ ICT機器ࢆ利用࡚ࡋいࡿ ࡢいう質問6ࠖ

回答ࢆ基算出ࠊࡋ生ᚐ教員ࡢ利用状況応࡚ࡌ異ࡿ࡞変数ࢆ設ࠋࡓࡅ回答選択肢ࠕࠊࡣ教

員ࡶ生ᚐࡶ利用ࡿࡍ ࡿࡍ利用ࡀࡳࡢ生ᚐࠕࠊࠖ ࡿࡍ利用ࡀࡳࡢ教員ࠕࠊࠖ い࡞ࡋ利用ࠕࠊࠖ ࡇࠕࠊࠖ

ࡢいࠖ࡞い࡚ࡋᒚ修ࢆ教科ࡢ ࡳࡢ生ᚐࠕࠊࡁ基࡙選択率ࡢ学校ࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡗあ࡛ࡘ5

ࡿࡍ利用ࡀ ࡳࡢ生ᚐࠕࠖࢆ ICT利用率 ࡿࡍ利用ࡀࡳࡢ教員ࠕࠊࠖ ࡳࡢ教員ࠕࠖࢆ ICT利用率 ࠊࠖ

生ᚐ教員両方ࠕࢆࠖࡿࡍ利用ࡶ生ᚐࡶ教員ࠕ ICT利用率ࠖࠕࠊࡽࡉࠋࡓࡋ教員ࡶ生ᚐࡶ

利用ࠕࠖࡿࡍ生ᚐࡀࡳࡢ利用ࡢࠖࡿࡍ合計回答率ࠕࢆ生ᚐ ICT 利用率 ࡶ生ᚐࡶ教員ࠕࠊࠖ

利用ࠕࠖࡿࡍ教員ࡀࡳࡢ利用ࡢࠖࡿࡍ合計回答率ࠕࢆ教員 ICT利用率ࠖ設定ࠋࡓࡋ 

 ḟࠊ学校ࡀ教員提供ࡿࡍ ICT サࡢࢺ࣮࣏程度ࢆ求ࠋࡿࡵල体的ࠕࡣSchool 

questionnaire ࡽࠖ ICTࢆ利用࡚ࡋ学習教育ࢆ強化ࡿࡍ学校ࡢ能力ࡘい࡚尋ࡓࡡ質問

ࡣ回答ࠋ7ࡔࢇ選ࢆ回答ࡓࡋ特化教員ࠊࡽ 1 (強ࡃ対) ࡽ 4 (強ྠࡃ意) ࡢ 4段階評価 

 
4 https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2022-Integrated-Design.pdf (2023 ᖺ 11
᭶ 11日)ࠋ 
5 https://www.nier.go.jp/kokusai/pisa/pdf/2018/01_point.pdf (2023ᖺ 11᭶ 11日)ࠋ 
6 “Within the last month, has a digital device been used for learning or teaching during 
lessons in the following subjects?”ࡢ筆者訳ࠋ 
7 “To what extent do you agree with the following statements about your school’s capacity 
to enhance learning and teaching using digital devices?”ࡢ質問ࠊࡽ“Teachers have the 
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࡛あࡢࡑࠊࡾᖹ均値ࢆ使用ࠋࡓࡋ 

ࠋࡓࡋᑟ入ࢆ統制変数ࡢࡘࡃいࠊࡵࡓࡿࡍ評価正確ࢆ関ಀࡢ独立変数ᚑ属変数ࠊ࠾࡞ 

学校ࣞࡣ࡛ࣝ࣋学校ࡢ形態ࢆ示ࡍ私立࣮࣑ࢲ学校サࠊࢬ生ᚐࣞࡣ࡛ࣝ࣋性別ࢆ示ࡍ男

性࣮࣑ࢲ社会経済的地ࡢ計 4 社会ࠊ経済的ࡢ生ᚐࠊࡣ社会経済的地ࠋࡓຍえࢆࡘ

的ࠊ文化的地ࢆ示ࡍ指標࡛あࠊࡾ家庭ࡢ㈈産ࠊ親ࡢ教育水準ࠊ親ࡢ職業ࡢ地ࡽ࡞計

算ࡓࢀࡉ複合࡛ࢥࢫあࡿ (OECD 2014)ࠋ以ୖࡢ変数ࡢㄝ明ࡣ表  ࠋࡿあ࡛ࡾ通ࡢ1

 生ᚐࢆ学校ࣉ࣮ࣝࢢࡈ化ࡿࡍ過程࡛ࠊศ析ࡢ信㢗性ࢆ確保ࢱ࣮ࢹࠊࡵࡓࡿࡍ含ࢀࡲ

ࡀ生ᚐ数ࡿ 10 人以ୖࡢ学校ࢆࡳࡢศ析対象ࡢࡇࠋࡓࡋ基準ࢆ適用ࡓࡋ結果ࠊ学校数ࡣ

11094校ࡽ 9735校減少ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡓࡋ約 ࡇࡿい࡚ࢀࡉ保持ࡀ87.8%

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡿい࡚ࢀࡉ維持ࡣ妥当性ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡽ

 表 2 表ࡣ 1 ࡛示ࡓࡋ各変数ࡢ記述統計ࢆ詳細示࡛ࡢࡶࡓࡋあ3ࠋࡿ ࢺࢫࢸࡢ教科ࡢࡘ

教員生ᚐࠊ一方࡛ࠋい࡞ࢀࡽ見ࡣ差異࡞顕著ࡶศ散ࠊࡾあ࡛ࡌྠࡰࡣᖹ均値ࡢࢥࢫ

ࡢ ICT利用率ࠊࡣ教科࡚ࡗࡼわࡎ異ࡿ࡞傾向ࡀ見ࠋࡿࢀࡽ特ࠊ理科国語ࡢ ICT

利用率ࡣ数学比࡚全体的高いࠊࡣࢀࡇࠋ各教科ࣜ࢝ࡢキュࣛࡿࡅ࠾࣒ ICT 活用ࡢ

方法ࡢ㐪いࢆ示唆࡚ࡋいࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

㸲㸫㸰㸬分析手法 

 

 ᮏ稿࡛ࠊࡣ学力向ୖ学力格差ࡢ影響ࢆ検討ࠊ࡛ୖࡿࡍ異ࡿ࡞ศ析ࣔࢆࣝࢹ使用ࡲ ࠋࡿࡍ

いう国学校ࠊࡣࣝࢹࣔࡢࡇࠋࡿ用いࢆࣝࢹ階ᒙ線形ࣔࡣ推定ࡢ学力向ୖࠊࡎ ࣞࡢࡘ2

学ࡢ学校間ࡿ࡞国内࡛異ࡌྠࠊࡾ࠾࡚ࡋ考慮ࢆศ散ࡢ特᭷構造ࢱ࣮ࢹ࡞階ᒙ的ࡢ࡛ࣝ࣋

力ࡢ相対的࡞変動ࢆ評価ࡢࡿࡍ適࡚ࡋいࡿ (Delen and Bulut 2011)ࠋ階ᒙ線形ࣔࡢࣝࢹ

ศ析ࠊࡣRࡢ lme4ࢪ࣮ࢣࢵࣃ (Bates et al. 2015) ࢆ使用ࠋࡓࡋ 

一方ࠊ学力格差ࡘい࡚ࡣ固定効果付ࡢࡁศ点回帰ࣔࢆࣝࢹ用い࡚推定ࠋࡿࡍศ点回

帰ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡣศ布ࡿࡅ࠾異ࡿ࡞ศ点ࢆ使用ࠊࡋ回帰ศ析ࢆ行う手法࡛あࠋࡿ通常ࡢ最

ᑠ二乗法ࡿࡼ線形回帰ࠊࡣあࡿ目的変数 (y) ࡢ値ࠊࢆㄝ明変数 (x) ࡢ値基࡙い࡚期待

値 E (y|x) ࢆ求ࡿࡵ手法࡛あࢀࡑࠋࡿ対ࠊࡋศ点回帰ࡣㄝ明変数 (x) 目的変数 (y) 

目的変数ࠋࡿ手法࡛あࡿࡍ推定ࢆ Qp (y|x)ࠊ基࡙い࡚ ศ点 (p)ࡢ特定ࡿࡅ࠾ศ布ࡢ

ࡤ例えࠊ両端ࡢศ布ࠊ場合ࡿࡍ検討ࢆ格差ࡢ 10% ࠊࡋ実施ࢆศ点࡛ศ点回帰ࡢ90%

傾ࡢࡁ差ࢆ見࡛ࡇࡿ評価ࡀ行えࠋࡿศ点ࡢࡈ回帰ศ析ࢆ行うࠊࡾࡼࡇㄝ明変数ࡢ

 
necessary technical and pedagogical skills to integrate digital devices in instruction, 
Teachers have sufficient time to prepare lessons integrating digital devices, Effective 
professional resources for teachers to learn how to use digital devices are available, An 
effective online learning support platform is available, Teachers are provided with 
incentives to integrate digital devices in their teaching, The school has sufficient 
qualified technical assistant staff”ࡢ  ࠋࡓ用いࢆ回答率ࡢ項目ࡢࡘ6
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値ࡢ変動伴う目的変数ࡢศ布形状ࡢ変化ࢆศ析ྍࡶࡇࡿࡍ能ࡿ࡞ (元山 2015)8ࠋศ

点回帰ຍえ࡚ࠊᮏ稿ࡢ研究࡛ࡣ国ࡢࡈ固定効果ࢆ考慮ࡿࡍ必要ࡀあࠊࡵࡓࡿ階ᒙ࣮ࢹ

ࣝࢹศ点回帰ࣔࡢࢱ Rࡢ lqmmࢪ࣮ࢣࢵࣃ (Geraci 2014) ࢆ利用ࠋࡓࡋ 

 

表㸯 変数説明 

 

 

表㸰 記述統計 

 

 
8 ศ点回帰ࡣ外ࢀ値ࡢ影響ࡃࡅཷࢆいいう࣓ࣜࡶࢺࢵあࠋࡿ 

変数ྡ 変数ㄝ明 出

(教科別) ࢥࢫࢺࢫࢸ 10個ࡢ各教科ࡢPV値ࢀࡒࢀࡑサンࡢࣝࣉ㔜ࢆࡳ
適用࡚ࡋຍ㔜ᖹ均ࢆ求ࠊࡵ単純ᖹ均ࡓࡗྲྀࢆ値ࠋ

Student questionnaire data files 
(PISA 2018)

生ᚐࡳࡢICT利用率 (教科別) 生ᚐࡀࡳࡢICTࢆ使用࡚ࡋいࡿ授業割合 (％)ࠋ

教員ࡳࡢICT利用率 (教科別) 教員ࡀࡳࡢICTࢆ使用࡚ࡋいࡿ授業割合 (％)ࠋ

生ᚐ教員両方ICT利用率 (教科別) 生ᚐ教員ࡢ両方ࡀICTࢆ使用ࡿ࡚ࡋ授業割合 

ࠋ(％)

生ᚐICT利用率 (教科別) 生ᚐࡳࡢICT利用率生ᚐ教員両方ICT利用率ࡢ合
計割合 (％)ࠋ

教員ICT利用率 (教科別) 教員ࡳࡢICT利用率生ᚐ教員両方ICT利用率ࡢ合
計割合 (％)ࠋ

教員ICTサࢺ࣮࣏ 学校࡛教員対ࡿࡍICT使用ࡿࡅ࠾サࢺ࣮࣏体
制࡚ࢀࡉ࡞ࡀいࡿ割合 (％)ࠋ

私立࣮࣑ࢲ 私立学校࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ変数ࠋ School questionnaire data files 
(PISA 2018)

学校サࢬ ࣮ࢣࢫศ散1࡛ࠊᖹ均0ࢆいう項目SCHSIZEࠖࠕ
ࣝ化ࠊࡋᖹ均ࡓࡗྲྀࢆ値ࠋ

男性࣮࣑ࢲ 男性࣮࣑ࢲࡿࡍ1ࢆ変数ࠋ Student questionnaire data files 
(PISA 2018)

社会経済的地 ࠋ値ࡓࡗྲྀࢆᖹ均ࡢ中ࡢいう項目ESCSࠖࠕ

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

数学ࢥࢫࢺࢫࢸ 9735 468.7288 69.2119 234.6279 730.8236

理科ࢥࢫࢺࢫࢸ 9735 466.8617 67.6051 202.6359 693.6597

国語ࢥࢫࢺࢫࢸ 9735 463.8383 69.9630 224.9373 679.1202

数学生ᚐࡳࡢICT利用率 9735 0.1316 0.1142 0 1

数学教員ࡳࡢICT利用率 9735 0.2141 0.1642 0 1

数学生ᚐ教員両方ICT利用率 9735 0.2822 0.1906 0 1

数学生ᚐICT利用率 9735 0.4138 0.2202 0 1

数学教員ICT利用率 9735 0.4963 0.2198 0 1

理科生ᚐࡳࡢICT利用率 9735 0.1342 0.1117 0 1

理科教員ࡳࡢICT利用率 9735 0.2666 0.1813 0 1

理科生ᚐ教員両方ICT利用率 9735 0.3189 0.2000 0 1

理科生ᚐICT利用率 9735 0.4531 0.2200 0 1

理科教員ICT利用率 9735 0.5855 0.2089 0 1

国語生ᚐࡳࡢICT利用率 9735 0.1314 0.1085 0 1

国語教員ࡳࡢICT利用率 9735 0.2233 0.1751 0 1

国語生ᚐ教員両方ICT利用率 9735 0.3516 0.2119 0 1

国語生ᚐICT利用率 9735 0.4830 0.2300 0 1

国語教員ICT利用率 9735 0.5749 0.2141 0 1

教員ICTサࢺ࣮࣏ 9735 2.6355 0.5661 1 4

私立࣮࣑ࢲ 9735 0.1843 0.3877 0 1

学校サࢬ 9735 0.0169 0.8497 -0.9748 12.7924

男性࣮࣑ࢲ 9735 0.5033 0.1728 0 1

社会経済的地 9735 -0.2577 0.7199 -3.7392 1.5148
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㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬ＩＣＴ利用率と学力ࡢ関係 

 

 ᅗ ࢥࢫࢺࢫࢸ教科別ࡢ学校ᖹ均ࠊࡣ1࡛ ICT利用率ࡢ関ಀࢆ散布ᅗ回帰直線࡛ᅗ

示࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ表 表ࡽ3 ࡢ各教科࡛ࠊࡣ5 ICTᑟ入授業ࢥࢫࢺࢫࢸࡀえࡿ

影響ࢆ示ࡍ回帰ࡀࣝࣈ࣮ࢸ示࡚ࢀࡉいࠋࡿ全体的࡞結果ࠊࡣࡽ生ᚐࡢࡳࡢ ICT 利用率ࡀ

ࡢ教員ࠊ対照的ࠋࡿศࡀࡇࡿあ関ಀࡢ㈇ࢥࢫࢺࢫࢸ ICT 利用率ࢥࢫࢺࢫࢸ

時ྠࡀ教員生ᚐࠋࡿࢀࡽ見ࡀ関ಀࡢ正ࡣ間ࡢ ICT 教ࠊࡣ効果ࡢ場合ࡿࡍ利用ࢆ

科࡚ࡗࡼ異ࡀࡇࡿ࡞確認ࠋࡓࢀࡉ教科別ࡢ結果ࢆ詳ࡃࡋ見ࠊࡿ数学࡛ࡣ生ᚐࡢࡳࡢ

ICT利用率ࡀ 3ࠊࢀࡉ示唆ࡀࡇࡿࡍ減少ࡶ92.2点−ࡀࢥࢫࢺࢫࢸࡿࡍ昇ୖࢺン࣏1

教科ࡢ中࡛最ࡶ大࡞ࡁ㈇ࡢ値࡛あࠋࡓࡗ教員ࡢࡳࡢ ICT 利用関ࠊࡣ࡚ࡋ理科࡛ࡣಀ数ࡀ

ࡣ国語࡛ࠊ39.8 ࡢ数学ࠊ38.7 ࡣ数学࡛ࠊࡾࡲࡘࠋࡓࢀࡽ見ࡀ効果ࡢ正࡞ࡁ大ࡶࡾࡼ23.8

生ᚐࡢ ICT利用ࡢ㈇ࡢ影響ࡀ大ࠊࡃࡁ教員ࡢ ICT利用ࡢ正ࡢ影響ࡀᑠࡉいࠋ生ᚐ教員ࡢ

両方ࡀ ICT 教員ࡿࡅ࠾理科ࠊ࡚ࡋࡑࠋࡓࡗい࡛あࡤ横ࡰࠊࡣ効果ࡢ場合ࡿࡍ利用ࢆ

生ᚐࡢ両方ࡢ ICT利用率ࢆ除ࡃ全࡚ࡢ変数࠾い࡚ࠊ統計的᭷意࡞結果ࡀ得ࠋࡓࢀࡽ 

 

図㸯 教科別ࡢＩＣＴ利用率とࢸスࢺスコア (散布図と回帰直線) 
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表㸱 数学ＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (階層線型モࢹル) 

 

 

表㸲 理科ＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (階層線型モࢹル) 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 504.9005 *** 491.9923 *** 499.3381 ***

(5.0742) (5.3021) (5.4527)

Level 1 (学校ࣞࣝ࣋)

ICT利用率ࡳࡢ数学生ᚐࠉ -92.1511 ***

(3.4891)

ICT利用率ࡳࡢ数学教員ࠉ 23.7761 ***

(2.6353)

数学生ᚐ教員両方ICT利用率ࠉ -7.4169 **

(2.4022)

࣮࣑ࢲ私立ࠉ -10.1943 *** -10.6431 *** -10.6711 ***

(1.0868) (1.1210) (1.1298)

ࢬ学校サࠉ 1.2204 * 1.4188 ** 1.3432 **

(0.4755) (0.4904) (0.4921)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -6.6667 *** -13.6390 *** -13.4892 ***

(2.0214) (2.0663) (2.0748)

社会経済的地ࠉ 67.4164 *** 70.1185 *** 70.6679 ***

(0.7106) (0.7244) (0.7243)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 1146.7427 1240.0460 1317.2903

残差ࠉ 1135.7296 1207.6086 1216.2853

AIC 95469.6 96062.6 96134.3

N 9646 9646 9646

国家数 47 47 47

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

数学ࢥࢫࢺࢫࢸ

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 507.7076 *** 486.8235 *** 498.0782 ***

(4.9311) (4.9748) (5.3240)

Level 1 (学校ࣞࣝ࣋)

ICT利用率ࡳࡢ理科生ᚐࠉ -82.4683 ***

(3.6021)

ICT利用率ࡳࡢ理科教員ࠉ 39.8011 ***

(2.4930)

理科生ᚐ教員両方ICT利用率ࠉ 4.6213

(2.4200)

࣮࣑ࢲ私立ࠉ -11.4228 *** -10.1994 *** -11.9931 ***

(1.1108) (1.1298) (1.1477)

ࢬ学校サࠉ 1.4303 ** 1.6112 ** 1.5151 **

(0.4862) (0.4928) (0.4992)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -19.2928 *** -21.8310 *** -23.4488 ***

(2.0569) (2.0793) (2.1033)

社会経済的地ࠉ 67.1069 *** 67.7332 *** 69.4544 ***

(0.7231) (0.7337) (0.7367)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 1074.2441 1069.7211 1242.6796

残差ࠉ 1187.6454 1220.1644 1251.1708

AIC 95895.5 96155.2 96402.9

N 9646 9646 9646

国家数 47 47 47

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

理科ࢥࢫࢺࢫࢸ
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表㸳 国語ＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (階層線型モࢹル) 

 

 

 Model 1ࡢ結果ࠊࡣࡽ生ᚐࡀࡳࡢ ICTࢆ利用ࡿࡍ授業ࠊࡣ生ᚐࡢ学力ᖹ均点ࢆ減少ࡉ

仮ㄝࠊࢀࡉ確認ࡀࡇࡿࡏ 授業中ࡀ生ᚐࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ支持ࡣ1-1 ICTࢆ学習

先ࡍಁࢆ注意ࡇࡿあࡀ能性ྍࡿࡍ目的࡛利用ࡢ他ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍ利用࡚ࡋ࣮ࣝࢶ

行研究ࡢ知見一致ࡿࡍ (e.g. Lei and Zhao 2007; Simões et al. 2022)ࠊࡋࡋࠋModel 2

ࡀࡳࡢ教員ࠊࡣ結果ࡢ ICTࢆ利用ࡿࡍ授業࡛ࠊࡣ生ᚐࡢ学力ᖹ均点ࡀ向ୖࢆࡇࡿࡍ示ࠊࡋ

仮ㄝ  ࠋࡓࢀࡉ支持ࡣ1-2

 

㸳㸫㸰㸬ＩＣＴ利用率と学力格差ࡢ関係 

 

 ḟࠊICT利用率学力格差ࡢ関ಀࡘい࡚検証ࠋࡓࡋ表 6及ࡧ表 生ࠊࡽ結果9ࡢ7

ᚐ教員ࡢ ICT利用率学力格差ࡢ間若ᖸࡢ拡大傾向ࡀ見ࠋࡿࢀࡽᅗ 2及ࡧᅗ ࡇࠊࡣ3

 ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋᅗ示ࢆ関ಀࡢ

ࡢ生ᚐࠊࡎࡲ  ICT 利用率関ࡿࡍ結果ࢆ考察ࠊࡿࡍ全教科わࡾࡓ㈇ࡢ関ಀࡀ確認ࡉ

生ᚐࡿあࡢ関心特ࡶ中࡛ࡢ独立変数ࠊࢀ ICT 利用率ࡣ全࡚ࡢ結果࡛統計的᭷意࡛あࡗ

ࡣ数学࡛ࠊࡣල体的ࠋࡓ 0.9ศ点࡛ಀ数0.5ࠊ0.30−ࡀศ点࡛−0.520.1ࠊศ点࡛−0.62

 
9 lqmmࢆࢪ࣮ࢣࢵࣃ利用ࡿࡍあࡀࢥࢫࢺࢫࢸࠊࡾࡓᖹ均 ศ散ࠊ0 ࢀࡉ化࣮ࣝࢣࢫ1
࡚いࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ実際ࡢࢺࢫࢸࡢ点数ࢆ直接映࡚ࡋい࡞いࡇ留意ࡀ必要࡛あࠋࡿ 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 522.3103 *** 503.9606 *** 519.9489 ***

(4.7823) (4.8208) (5.0624)

Level 1 (学校ࣞࣝ࣋)

ICT利用率ࡳࡢ国語生ᚐࠉ -80.6496 ***

(3.9145)

ICT利用率ࡳࡢ国語教員ࠉ 38.6901 ***

(2.7941)

国語生ᚐ教員両方ICT利用率ࠉ -19.1138 ***

(2.4935)

࣮࣑ࢲ私立ࠉ -11.9429 *** -11.1907 *** -11.1536 ***

(1.1782) (1.1939) (1.2071)

ࢬ学校サࠉ 3.0611 *** 3.1478 *** 2.9402 ***

(0.5157) (0.5218) (0.5254)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -53.9958 *** -56.4380 *** -57.1122 ***

(2.1817) (2.2018) (2.2158)

社会経済的地ࠉ 70.7803 *** 71.3569 *** 72.6668 ***

(0.7635) (0.7726) (0.7724)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 997.1104 995.2222 1104.0252

残差ࠉ 1337.1773 1369.0105 1387.1510

AIC 97029.8 97256.2 97387.4

N 9646 9646 9646

国家数 47 47 47

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

国語ࢥࢫࢺࢫࢸ
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 高い生ᚐࡢࢥࢫࢺࢫࢸࠊࡣࢀࡇࠋࡿࢀࡽ見ࡀ傾向ࡿ࡞ࡃࡁ大徐々ࡀࡁ傾ࡢಀ数ࠊࡾ࡞

(0.9 ศ点) పい生ᚐ (0.1 ศ点) ࡢ間ࡢ格差ࡀ開い࡚いࢆࡇࡿ示唆࡚ࡋいࠋࡿ国

語࡛ྠࡶ様ࡢ傾向ࡀ見ࠊࡀࡿࢀࡽ数学ୖᒙୗᒙࡢ差ࠋࡓࡗ࡞ࡣ理科࠾い࡚

 ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ見ࡣ傾向࡞明瞭࡞うࡼࡢࡇࠊࡣ

 一方ࠊ教員ࡢ ICT利用関ࡿࡍ結果࡛ࠊࡣ階ᒙ線形ࣔࡢࣝࢹ結果ྠ様ࠊ教員ࡢ ICT利

用率ࡢ増ຍࡢࢥࢫࢺࢫࢸ間正ࡢ相関ࡀ見ࠋࡓࢀࡽ理科࡛ࡣ 0.1ศ点࡛ಀ数ࡀ ࠊ0.45

0.5ศ点࡛ 0.9ศ点࡛ࠊ0.57 大ࡀࡁ傾ࡢಀ数高い生ᚐࡀࢥࢫࢺࢫࢸࠊࡾ࡞0.73

ศ点࡛統計的ࡢ全࡚ࠊࡋ示ࢆࡇࡿい࡚ࡋ拡大ࡀ格差ࡣࢀࡇࠋࡓࢀࡉ確認ࡀࡇࡿ࡞ࡃࡁ

様ྠ理科ࠊࡣ国語࡛数学ࠋࡓࡗ᭷意࡛あࡶ 0.9 ศ点࡛ࡢ教員ࡢ ICT利用ࡢ正ࡢ

効果ࡀ大0.5ࠊࡀࡓࡗࡁศ点や 0.1ศ点࡛ࡣ統計的᭷意࡛ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡣ教

員ࡢ ICT利用ࡀ特定ࡢ生ᚐᒙ対ࡳࡢ࡚ࡋ利益ྍࡍࡽࡓࡶࢆ能性ࢆ示唆࡚ࡋいࠋࡿ 

 

 

 

表㸴 生ᚐＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

 

図㸰 生ᚐＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点

(ษ片) 0.6536 *** 0.6644 *** 0.4910 ** 0.5769 *** 0.7735 *** 1.0046 *** 1.2130 *** 1.1000 *** 1.0518 ***

(0.1247) (0.0952) (0.1429) (0.1260) (0.1211) (0.1823) (0.1650) (0.1014) (0.1630)

生ᚐICT利用率 (教科別) -0.6179 *** -0.5243 *** -0.3012 ** -0.3489 ** -0.4571 *** -0.3504 ** -0.5614 *** -0.5516 *** -0.4629 ***

(0.1159) (0.0883) (0.0882) (0.1097) (0.1066) (0.1083) (0.1424) (0.1055) (0.1112)

私立࣮࣑ࢲ -0.2155 *** -0.0916 -0.0998 * -0.1642 * -0.1109 -0.1446 * -0.1593 * -0.1204 * -0.0779

(0.0576) (0.0558) (0.0453) (0.0616) (0.0682) (0.0561) (0.0740) (0.0578) (0.0482)

学校サࢬ 0.0618 ** 0.0281 -0.0351 0.0371 † 0.0115 -0.0496 * 0.0629 * 0.0469 ** 0.0053

(0.0187) (0.0176) (0.0261) (0.0213) (0.0184) (0.0206) (0.0243) (0.0171) (0.0208)

男性࣮࣑ࢲ -0.2006 * -0.1859 * -0.0521 -0.4160 *** -0.3717 *** -0.1166 -0.8806 *** -0.8377 *** -0.6116 ***

(0.0860) (0.0790) (0.0966) (0.0928) (0.0812) (0.1093) (0.0857) (0.0894) (0.1052)

社会経済的地 1.0246 *** 0.9670 *** 1.0032 *** 1.0111 *** 0.9862 *** 1.0409 *** 1.0079 *** 1.0030 *** 1.0005 ***

(0.0670) (0.0669) (0.0717) (0.0695) (0.0707) (0.0639) (0.0757) (0.0696) (0.0829)

AIC 18746.7 14517.2 18787.9 19833.0 15698.7 19250.0 20601.2 15825.8 19042.3

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

数学ࢥࢫࢺࢫࢸ 理科ࢥࢫࢺࢫࢸ 国語ࢥࢫࢺࢫࢸ

ᚑ属変数



231 
 

表㸵 教員ＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

 

図㸱 教員ＩＣＴ利用率がࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

 

㸳㸫㸱㸬教員ＩＣＴサポーࢺと学力格差ࡢ関係 

 

ࡿࡅ࠾授業ࡢ各教科ࠊࡣศ析࡛ࡢ࡛ࡲࢀࡇ  ICT 学力格差学力向ୖࡀ主体ࡿࡍ利用ࢆ

ࡢ教員ࡢ学校ࠊ࡚ࡋ要因ࡿࡏࡉ縮ᑠࢆ学力格差ࠊ最ᚋࠋࡓࡁ࡚ࡋ検証ࢆ影響ࡿえ

ICTサࢺ࣮࣏体制焦点ࢆ当࡚ࠊ追ຍࡢศ析ࢆ試ࠋࡿࡳ 

 表 ࡢ教員ࠊࡽศ析結果ࡓ用いࢆࣝࢹ階ᒙ線形ࣔࡢ8 ICTサࡀࢺ࣮࣏数学ࠊ理科ࠊ国

語ࡢ各教科ࢥࢫࢺࢫࢸࡢ正ࡢ効果ࢆ持ࡀࡇࡘ示唆ࡢࡽࢀࡇࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡉ効果ࡣ統

計的᭷意࡛࡞ࡣいࠊࡵࡓ教員ࡢ ICT サࡀࢺ࣮࣏学生ࡢ学力えࡿ影響ࡣ限定的࡛あ

表ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡿ ICTࠊࡶࡽศ析結果ࡓ用いࢆࣝࢹศ点回帰ࣔࡓࢀࡉ示10

サࢺ࣮࣏体制ࡀ学力格差えࡿ影響ࡣ限定的࡛あࡀࡇࡿ確認ࠋࡓࢀࡉᅗ 4 及ࡧᅗ 5 

ࡀࡇい࡞ࡣ方࡛ࡾࡀ広ࡢ裾ࡓࡋ適ࡢࡿ用いࢆศ点回帰ࠊࡾ左右対称࡛あࡀ散布ᅗࠊࡽ

ศࠋࡿ現状ࡢ ICTサࡣࢺ࣮࣏生ᚐࡢ学力関連ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡋ教育現場ࡿࡅ࠾ ICTサ࣏

 ࠋࡿあ࡛ࡁࡍ目指ࢆ教育支援࡞効果的ࡾࡼࠊࡋ再評価ࢆ提供方法や利用方法ࡢࢺ࣮

0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点

(ษ片) 0.2972 † 0.2160 0.3760 ** 0.2398 † 0.2964 * 0.0757 0.8504 *** 0.7923 *** 0.6568 ***

(0.1605) (0.1366) (0.1369) (0.1254) (0.1300) (0.2153) (0.1315) (0.1261) (0.1481)

教員ICT利用率 (教科別) 0.0237 0.1489 0.2186 * 0.4516 ** 0.5693 *** 0.7304 *** -0.0409 0.2029 * 0.2711 ***

(0.0909) (0.0911) (0.0954) (0.1429) (0.1168) (0.1021) (0.1302) (0.1005) (0.0748)

私立࣮࣑ࢲ -0.1977 ** -0.1515 * -0.1081 * -0.1661 * -0.1666 * -0.1401 * -0.1645 * -0.1606 ** -0.1222 **

(0.0663) (0.0582) (0.0419) (0.0677) (0.0672) (0.0550) (0.0774) (0.0549) (0.0429)

学校サࢬ 0.0491 * 0.0097 -0.0185 0.0495 * 0.0319 -0.0199 0.0616 * 0.0435 ** 0.0202

(0.0201) (0.0189) (0.0291) (0.0230) (0.0196) (0.0208) (0.0255) (0.0162) (0.0216)

男性࣮࣑ࢲ -0.2938 ** -0.2043 * -0.0905 -0.4039 *** -0.3354 ** -0.1757 † -0.9424 *** -0.8662 *** -0.6040 ***

(0.0901) (0.0859) (0.1053) (0.0797) (0.0958) (0.1013) (0.0915) (0.0943) (0.0938)

社会経済的地 1.0192 *** 1.0393 *** 1.0141 *** 0.9622 *** 0.9465 *** 0.9613 *** 0.9726 *** 1.0164 *** 0.9994 ***

(0.0721) (0.0655) (0.0637) (0.0580) (0.0730) (0.0645) (0.0971) (0.0839) (0.0841)

AIC 18955.8 14866.4 18803.8 19807.7 15548.7 19037.1 20909.2 16110.7 19284.9

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

国語ࢥࢫࢺࢫࢸ数学ࢥࢫࢺࢫࢸ 理科ࢥࢫࢺࢫࢸ

ᚑ属変数
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図㸲 教員ＩＣＴサポーࢺと教科別ࢸࡢスࢺスコア (散布図と回帰直線) 

 

 

表㸶 教員ＩＣＴサポーࢺがࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (階層線型モࢹル) 

 
 

 

㸴㸬結論 

 

 ᮏ稿࡛ࠊࡣ学校ࡿࡅ࠾ ICT ࠋࡓࡋศ析ࢆ影響ࡿえ学力格差ࡧ学力向ୖ及ࡀ利用ࡢ

ศ析ࡢ結果ࡎࡲࠊ生ᚐࡀࡳࡢ ICT ࡽ明ࡀࡇࡿࡍ減少ࡀ学力ᖹ均点ࠊࡣ授業࡛ࡿࡍ利用ࢆ

仮ㄝࠊࡾ࡞ ࡢ生ᚐࠊࡣ数学࡛特ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ支持ࡣ1-1 ICT利用率ࡢ増ຍ伴いࠊ

ࡀ教科や生ᚐࠊࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ示ࡀ傾向ࡿࡍపୗࡃࡋ著ࡀࢥࢫࢺࢫࢸ ICT ࡍ利用ࢆ

ࠊࡾ࠾࡚ࡋ示唆ࢆࡇࡿあࡀ能性ྍࡍࡽࡓࡶࢆ逆効果学力向ୖࠊ࡚ࡗࡼ方法ࡿ

Meggiolaro (2018) ࡢ指摘ࡼࡿࡍうࢥࠊンࣆュ࣮ࢆࢱ使ࡓࡗ様々࡞活動ࡢ詳細࡞区別ࡀ㔜 

数学 理科 国語

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 494.8904 *** 498.4353 *** 513.4509 ***

(5.7626) (5.6017) (5.4428)

Level 1 (学校ࣞࣝ࣋)

ࢺ࣮࣏教員ICTサࠉ 1.0160 0.3844 0.2421

(0.7221) (0.7322) (0.7730)

࣮࣑ࢲ私立ࠉ -11.2543 *** -11.8349 *** -12.2037 ***

(1.1378) (1.1536) (1.2176)

ࢬ学校サࠉ 1.3353 ** 1.4825 ** 3.0256 ***

(0.4926) (0.4994) (0.5272)

࣮࣑ࢲ男性ࠉ -13.7955 *** -23.4419 *** -57.7243 ***

(2.0755) (2.1046) (2.2223)

社会経済的地ࠉ 70.6091 *** 69.5285 *** 72.6207 ***

(0.7286) (0.7386) (0.7794)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 1331.2849 1238.8613 1129.3245

残差ࠉ 1217.1812 1251.6287 1395.4810

AIC 96144.2 96408.7 97448.3

N 9646 9646 9646

国家数 47 47 47

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

ᚑ属変数

教科別ࢥࢫࢺࢫࢸ
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表㸷 教員ＩＣＴサポーࢺがࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

 

図㸳 教員ＩＣＴサポーࢺがࢸスࢺスコアに及ぼࡍ効果 (分位点回帰モࢹル) 

 

 

要࡛あࢆࡇࡿ示࡚ࡋいࠋࡿ一方࡛ࠊ教員ࡢࡳࡢ ICT 利用ࡣ学力ᖹ均点ࢆ向ୖࡇࡿࡏࡉ

仮ㄝࠊࢀࡉ確認ࡀ ࡀ教員ࠊࡾ国語࡛顕著࡛あ理科特ࡣ傾向ࡢࡇࠋࡓࢀࡉ支持ࡣ1-2 ICT

ICTࠊࡾあࡀ能性ྍࡿえ࡞行ࢆ指ᑟ࡞効果的࡚ࡗ使ࢆ ࡵ深ࢆ理解ࡢ生ᚐࡀ教育ࡓࡋ利用ࢆ

 ࠋࡿ言えࡿい࡚ࡗ࡞一助ࡿ

ࡣࡽศ析結果ࡢᮏ稿ࠊࡋࡋ ICT 利用ࡀ学力格差ࢆ拡大ྍࡿࡏࡉ能性ࡶ示唆ࠋࡓࢀࡉ

数学࡛ࠊࡣ特ࡀࢥࢫࢺࢫࢸపい生ᚐ高い生ᚐࡢ間࡛格差ࡀ拡大࡚ࡋいࡀࡇࡿ明

ࡢ教員ࡣ理科࡛ࠊࡾ࡞ࡽ ICT 利用率ࡢ増ຍࡢࢥࢫࢺࢫࢸࡀ高い生ᚐ対ࡾࡼ࡚ࡋ大

学力格ࡢ生ᚐࡀ利用ࡢICTࠊࡽ結果ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࢀࡉ示ࡀࡇࡿい࡚ࡋࡽࡓࡶࢆ恩恵࡞ࡁ

差ࢆ拡大ࡓࡋࡿࡍ仮ㄝ 仮ㄝࠊ2-3 仮ㄝࠊࢀࡉ支持ࡀ2-4 仮ㄝ2-1 ࡗ࡞ࢀࡉ支持ࡣ2-2

ࡳࡢ࡚ࡋ対生ᚐᒙࡢ特定ࠋࡓ ICTࡀ恩恵ྍࡍࡽࡓࡶࢆ能性ࡀあࠊࡤࡽ࡞ࡿICTࢆ活用ࡍ

教員ࡿࡼ学校ࠊࡓࡲࠋうࢁあ࡛ࡿࢀࡽࡵ求ࡀࢺ࣮࣏サࡢపい生ᚐࡢࢥࢫࢺࢫࢸࠊ際ࡿ

ࡢ ICTサࡀࢺ࣮࣏生ᚐࢥࢫࢺࢫࢸࡢ及ࡍࡰ影響ࠊࡣ各教科対࡚ࡋ正࡛あࠊࡢࡢࡶࡿ

統計的᭷意࡛ࠊࡃ࡞学力格差ࡢ影響ࡶ一貫࡞ࡋいࠊࡽࡇ仮ㄝ ࢀࡉ支持ࡣ3-1࣭3-2

0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点 0.1ศ点 0.5分位点 0.9分位点

(ษ片) 0.5641 * 0.3990 * 0.6209 *** 0.9555 *** 0.7377 *** 0.6454 ** 1.0667 *** 0.8971 *** 0.9195 ***

(0.2198) (0.1623) (0.1550) (0.1610) (0.1552) (0.2357) (0.1561) (0.1284) (0.2194)

教員ICTサࢺ࣮࣏ 0.0062 0.0187 0.0334 -0.0184 -0.0175 0.0168 -0.0056 -0.0019 -0.0002

(0.0259) (0.0213) (0.0263) (0.0304) (0.0268) (0.0310) (0.0262) (0.0230) (0.0264)

私立࣮࣑ࢲ -0.2038 * -0.1643 ** -0.1069 † -0.1516 † -0.1623 * -0.1491 † -0.1598 * -0.1453 ** -0.1631 ***

(0.0788) (0.0563) (0.0562) (0.0858) (0.0782) (0.0836) (0.0759) (0.0540) (0.0440)

学校サࢬ 0.0467 † -0.0012 -0.0264 0.0490 * 0.0176 -0.0397 * 0.0483 * 0.0478 * 0.0076

(0.0273) (0.0202) (0.0310) (0.0214) (0.0178) (0.0197) (0.0237) (0.0194) (0.0175)

男性࣮࣑ࢲ -0.3103 *** -0.2037 † -0.0796 -0.4466 *** -0.3595 *** -0.1583 -0.9250 *** -0.8447 *** -0.6387 ***

(0.0808) (0.1019) (0.1125) (0.0842) (0.0932) (0.1102) (0.0892) (0.1092) (0.1048)

社会経済的地 1.0180 *** 1.0373 *** 0.9981 *** 0.9992 *** 1.0546 *** 1.0254 *** 0.9578 *** 1.0227 *** 1.0022 ***

(0.0739) (0.0752) (0.0756) (0.0739) (0.0688) (0.0730) (0.0705) (0.0759) (0.0749)

AIC 19046.7 14992.6 18836.8 20091.8 15880.2 19430.0 20966.4 16184.1 19354.3

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ

(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

理科ࢥࢫࢺࢫࢸ 国語ࢥࢫࢺࢫࢸ

ᚑ属変数

数学ࢥࢫࢺࢫࢸ
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仮ㄝࠊࡾ࡞ࡽ明ࡀࡇい࡞ࡁ期待࡛ࡶ縮ᑠࡢ学力格差ࡿࡼࢀࡇࠊࡽࡉࠋࡓࡗ࡞ 3-

 ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ支持ࡣ2

総ࠊ࡚ࡌ生ᚐࡢ ICT 監督࡞適ษࠊࡵࡓࡿあࡀࢡࢫ利用ࣜࡢ目的࡛ࡢ学習以外ࡣ利用ࡢ

問࡞複雑ࡣ数学࡛ࠊࡤࢀࡼ Sanfo (2023)ࠊຍえ࡚ࢀࡑࠋࡿ必要࡛あࡀ環境ࡿࢀ行わࡀ

㢟ࢆ解ࡃ際時間ࡢ使い方ࢆ指ᑟࢆࡇࡿࡍ推奨࡚ࡋいࠋࡿ他ࡶ理科࡛ࡣ生ᚐ直接ࢶ

࡚ࡌ通ࢆࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ実験ࢽ࣑ࡤ例えࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡏ使わࢆ࣮ࣝ ICT ࡿ使え効果的ࢆ

ࡢࡵࡓࡿ࡞学習者ࡓࡋ自立ࠊࡋ軽減ࢆ安ࡢ学習ࡣ国語࡛ࠊࡇࡿ᭷効࡛あࡀ指ᑟ࡞うࡼ

ICT活用法ࡢ指ᑟࡀ㔜要࡛あࡿ提言࡚ࡋいࠋࡿ結果ࠊ࡚ࡋ学校ࡿࡅ࠾ ICTࡢ投資

や教員ࡢ ICT サࢺ࣮࣏体制ࡣ生ᚐࡢ学業成績影響ࢆえࡿ要素ࡢ一部過ࠊࡎࡂ学力

格差ࡢ大幅࡞改善ࢆ期待ࡣࡇࡿࡍ困難࡛あࠊࡋࡋࠋࡿICTࡣ学校教員ࡢ連携ࠊ保護

者ࡢ情報提供ࠊ࡞学業成績࡛ࡣ捉え࡞࡚ࢀࡽい多ࡢࡃ教育的効果ࢆ提供ྍࡿࡍ能性ࢆ

秘࡚ࡵいࠋࡿ 

最ᚋࠊᮏ稿࡛ࡢ結論ࢆ踏ࡲえࠊ今ᚋࡢ課㢟や方向性ࡘい࡚述ࠊࡎࡲࠋࡿᮏ稿࡛ࡣ学

校ࡿࡅ࠾ ICT ࡢࡶࡍ直接示ࢆ因果関ಀࡣࢀࡇࠊࡀࡓࡋࡽ明ࢆ関連ࡢ成績利用ࡢ

ࡇࡿࡍ断定ࡍࡇ起ࡁ直接引ࢆ差ࡢ成績ࡓࢀࡉ報告ࡀ利用ࡢICTࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋい࡞ࡣ࡛

ࡣศ析ࡢᮏ稿ࠊࡓࡲࠋいࡋ難ࡣ PISAࡢ生ᚐ調査ンࡽࢺ࣮ࢣ得ࢱ࣮ࢹࡓ依Ꮡ࡚ࡋいࡿ

信㢗࡞完全ࠊࡵࡓい࡞ࡽ限ࡣࡿࡍࢆ回答࡞真実や正確ࡀ参ຍ者ࡣ測定ࡿࡼ自己報告ࠊࡀ

性ࢆ保証࡞ࡁ࡛ࡣࡇࡿࡍい (Wenglinsky 2005)ࠋンࠊࡣ࡛ࢺ࣮ࢣ授業࡛ࡢ学習や指ᑟ

利用ࡿࡍ ICTࡘい࡚尋࡚ࡡいࠊࡀࡿ実際生ᚐࡀ学習 ICTࢆ利用࡚ࡋいࡓࡲࠊࡿ教

員ࡀ ICT ࣉサンࠊࡽࡉࠋࡿい࡚ࡋ依Ꮡ自己申告ࡢ生ᚐࠊࡣい࡚ࡘࡿい࡚ࡋ利用ࢆ

発展途ୖ国やࠊࡾ࠾基࡙い࡚先進国主ࡣࢱ࣮ࢹࡢPISAࠋࡿあ࡛ࡁࡍ考慮ࡶࡾ偏ࡢࣝ

ᮏ稿࡛除外ࡓࢀࡉ国々ࡢ状況ࢆ映࡚ࡋい࡞いࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡢࡇࠋ国ࡢ状況ࡘい࡚語ࡿ

際ࡣ慎㔜࡞解釈ࡀ必要࡛あࠋࡿ最ᚋࠊᮏ稿࡛ࡣ学力格差ࢆ縮ᑠࡿࡏࡉ要因࡚ࡋ教員

ࡢ ICTサࢺ࣮࣏焦点ࢆ当࡚ࠊࡀࡓ明確࡞結果ࢆ得ࠋࡓࡗ࡞ࡁ࡛ࡣࡇࡿBellibas (2016) 

ࡢ他ࡢ࡞縮ᑠࡢ授業規模ࠊ利用ྍ能性ࡢICTࠊࢫ教育ࣜソ࣮ࡢ家庭࡛ࠊうࡼࡿࡍ提案ࡀ

要因ࡶ考慮ࠊࡋ学力格差縮ᑠࡢࡵࡓࡢ更ࡿ࡞研究ࡀ求ࠋࡿࢀࡽࡵ 
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第㸯㸴章 

 

インクࣝーシブ教育ࡀ若ᖺ層ࡢ向社会的意識に与えࡿ影響 

―ࣚーࣟッパࡢ国際比較調査によࡿマࣝチࣞベࣝ分析― 

 

深見 花ࢀん 

 

 

要約 

 

制ࡓࡋ目的ࢆࡇ学ぶくᖹ等࡞ࡇࡿࢀࡉ排除ࡀ人ࡢ全࡚ࠊࡣ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン

度࡛あࠊࡀࡿ㞀害ࢆ持ࡘ子ࡢࡶ教育ニ࣮ࡢࢬ多様化やࢀࡑ対応ࡓࡋ環境整備ࡢ遅࡞ࢀ

教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡣい࡚࠾研究ࡢ既存ࠋࡿࡍ存在ࡶ見方࡞批ุ的ࠊࡽいう問題

生ᚐࡓࡅཷ実㝿ࢆ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊ特ࠊく࡞少ࡣࡢࡶࡓࡋศ析実証的ࢆ効果ࡢ

対ࡼࡢ࡚ࡋう࡞影響ࡀあࡿ研究ࡣࡢࡶࡓࢀࡉ少࡞いࠊ࡛ࡇࡑࠋ本稿࡛ࠕࠊࡣEuropean 

Agency Statistics on Inclusive EducationࠖࠕFlash Eurobarometerࠖࢆࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚

ࣃࢵ࣮ࣟࣚࠊ行いࢆศ析ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝ 向ࡢ若ᖺ層ࡀ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊい࡚࠾国࢝15

社会的意識ࡼࡢう࡞影響ࢆえ࡚いࡢࡿいう観点ࠊࡽンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢ効

果ࢆ検証ࠋࡓࡋศ析ࡢ結果ࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀ向社会的意識正ࡢ影響ࢆえࡿいう

明確࡞根ᣐࡣ得ࠊࡀࡓࡗ࡞ࢀࡽ消極的࡞影響ࢆえࡶࡿ言え࡞い結果ࠋࡓࡗ࡞少࡞く

ࡽࡕ発㐩ࡢࡶい子࡞ࡓ持ࠊࡶ子ࡘ持ࢆ㞀害ࡣいう制度教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡶ

い࡚࠾いう一側面向社会的意識ࠊࡵࡓࡿࡍ多く存在ࡀいう知見ࡍࡽࡓࡶࢆ好影響ࡶ

考えࡿ可能࡛あࡀ進ಁ࡞積極的ࡢ今後制度移行ࠊく࡞懸念ࡢ影響࡞広範ࡢ社会全体ࠊࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ

 

 

㸯㸬ࡌࡣめに 

 

あࡽゆࡿ人々対࡚ࡋᖹ等࡛質ࡢ高い教育ࢆ確保ࢆ࣒ࢸࢫࢩࡢࡑ࡚ࡋࡑࠊࡇࡿࡍ持⥆

可能࡚ࡋࡢࡶ࡞いくࡀࡇ近ᖺࠊ世界的㔜要࡞課題࡚ࢀࡽࡆୖࡾྲྀ࡚ࡋいࠋࡿ中࡛ࠊࡶ

㞀害1ࡢ᭷無わࡎࡽᖹ等࡞教育ࢆ実現ࡼࡋうࡿࡍンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡾྲྀࡢࡑࡶ組

い人࡞ࡢ㞀害ࠊ࡚ࡋ一ᕷ民ࡀ人ࡿあࡢ㞀害ࠊ国㝿連合総会࡛1993ᖺࠋࡿ一例࡛あࡢࡳ

標準規則ࡿࡍ関機会均等化ࡢ㞀害者ࠕࡓࡋ目的ࢆࡇࡿࡁ行使࡛ࢆᶒ利ࡢ等ྠ 採ࡀࠖ

択1994ࠊ࡚ࡋࡑࠋࡓࢀࡉᖺࡣ UNESCO࣌ࢫン政府࣐ࣛࢧࠕ࡚ࡗࡼン࢝声明ࠖࡀ

 
い࡚࠾正式文書ࡿࡵ定ࡀ国ࡣ本稿࡛ࠊࡀࡿࡍ存在ࡀ議論ࡢ多くࡣいう表記㞀害ࠖࠕ 1
 ࠋࡿࡍ表記㞀害ࠖࠕࠊ以ୗࠊࡽࡇࡿい࡚ࢀࡽ用いࡀ表記ࡢࡇ
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採択ࠕࠊࢀࡉ万人ࡢࡵࡓࡢ教育ࠖࢆ㐩成ࡿࡍ必要性ࠊ学校ࢆン࡞ࣈࢩ࣮ࣝࢡ環境転換

 ࠋ2ࡿい࡚ࢀ説ࡀ必要性ࡿࡍ

UNICEFࠊࡤࢀࡼンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࠕࠊࡣ全࡚ࡢ子ࡌྠࡀࡶ教室࡛学ぶ࡛ࡇあ

対象ࡢ排除伝統的࡞ࡶ子ࡍヰࢆ少数言語ࠊࡎࡽ限ࡶ子ࡿあࡢ㞀害ࠊࡣࢀࡑࠋࡿ

ࡿ機会࡛あࡢ学習ࡢ真ࡢࡵࡓࡢࡶ子ࡴ含ࢆ㞟団ࡓࡁ࡚ࡗ࡞ (ࠖ筆者訳) いう3ࠊࡓࡲࠋ

ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࠊࡣあࡽゆ࢘ࣛࢢࢡࢵࣂࡿンࢆࢻ持ࡘ子ࢆࡶ多面的評価ࠊࡋ多様ࢢ࡞

 ࠋ4ࡿい࡚ࢀࡉࡿ制度࡛あ࡞効果的ࡢࡵࡓࡿࡍ成長共ࡀࣉ࣮ࣝ

ࠊࡎࡲࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ批ุや課題ࡢ多くࠊࡣい࡚ࡘ実効性ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡋࡋ

第一ࠊ㞀害者対ࡿࡍ態度࡛あࠋࡿ栗田࣭楠見 (2014) ࠊࡣ教育や就労࡞ࡲࡊࡲࡉࡢ場面

࡛社会依然࡚ࡋ残ࡿ㞀害者ࡢ偏見や差ูࢆ指摘ࡢࡑࠊ࡛ୖࡓࡋ原因ࡿ࡞㞀害者

ࡿあࡢ㞀害ࠊࡣい࡚ࡘ効果ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠋࡿ説い࡚いࢆ必要性ࡿࡍ研究ࢆ態度ࡢ

生ᚐ対ࡿࡍ研究ࡀ多くࠊ㞀害࡞ࡢい生ᚐ関ࡣࡢࡶࡿࡍ少࡞いࡢ指摘ࡶあࡿ (Kart and 

Kart 2021)ࠋ㞀害࡞ࡢい人々ࡀンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢ理念ࢆ理解ࠊࡋ彼ࠕࡢࡽ社会的態度ࠖ

ࡇࡿࡍ学び成長ᖹ等ࡀࡶ誰ࠊࡍ目指ࡀ教育制度ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡤࢀ࡞肯定的ࡾࡼࡀ

ࡍうࡼࡋ実施ࢆ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊ第ࠊࡓࡲࠋࡿ考えい࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡁ㐩成࡛ࡀ

EU諸ࠊࡤえࡓࠋࡿ点࡛あࡿ࡞異ࡣ方法や資源ࡢࡑ࡚ࡗࡼ国ࠊࡢࡢࡶࡿࢀࡽ見ࡣ動向ࡿ

国࡛ࡣ SEN (Special Educational Needs, 特ู࡞教育的ニ࣮ࢬ) ࡢ子ࡀࡶンࢩ࣮ࣝࢡ

ࡗࡶ子ࡀ専門家ࠊࡤࢀあࡶ場合ࡢ親ࡣࡢࡿࡍ決定ࡍ属ࡽࡕ特ู教育教育ࣈ

࡚最適࡞教育ࢆ選択ࡿࡍ場合ࡶあࡿ (Schwab 2020)ࡼࡢࡇࠋうࠊ国࡚ࡗࡼン࣮ࣝࢡ

ࢩ࣮ࣝࢡンࡀ指ᑟ者ࠊ国や学校ࠊࡓࡲࠋࡿࡌ生ࡀࡁࡘࡽࡤ効果ࠊ定義や実践ࡢ教育ࣈࢩ

生ࡘ持ࢆ㞀害ࡿ抱えࢆࢬニ࣮࡞多様ࡣ学校ࡢ大半ࠊࡶい࡚࡚ࡁ認識࡛ࡣ必要性ࡢ教育ࣈ

ᚐ十ศ対応࡛ࢩࢭࢡࡿࡁビࣜࡀࢸ足ࡽࡉࠊࡾ࠾࡚ࡋ専門的࡞知識や経験ࢆ持ࡘ

教師ࡢ足ࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育関ࡿࡍ専門性ࢆ持ࡓࡗ教師ࢆ育成ࡿࡍ研修ࡢ足ࡀ多

くࡢ論文࡛指摘࡚ࢀࡉいࡿ (Hrabovets et al. 2020; Leijen et al. 2021; Schwab 2020)ࠋ

ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢ実践内容関ࡿࡍ例研究や定義関ࡿࡍ議論࡛ࡲࢀࡇࡣ多く存在ࡍ

教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡣ既存研究࡛ࠊ(e.g. Krischler et al. 2019; Leijen et al. 2021) ࡀࡿ

課ࡢࡘいう効果検証ࡢᶓ断面ࡓࡋ考慮ࢆ㐪いࡢ国家ࠊ影響ࡢい生ᚐ࡞ࡢ㞀害ࡿࡼ

題ࡀ残࡚ࢀࡉい࡛ࡢࡿあࠋࡿ 

以ୖࡢ問題意識ࢆ踏ࡲえࠊ本稿࡛ࠊࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育環境晒ࡓࢀࡉ子ࡢࡶ向社会

的意識注目ࠋࡿࡍල体的ࠕࠊࡣEuropean Agency Statistics on Inclusive Educationࠖ

Flash Eurobarometerࠕ ࣮ࣝࢡンࠊ行いࢆศ析ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝ用い࡚ࢆࢱ࣮ࢹࡓࡋ結合ࠖࢆ

ࡍ検証ࢆ影響ࡿえ向社会的意識ࡢ青少ᖺࡢ国ࡢࡑࠊࡀ㐪いࡢᑟ入率ࡢ国ูࡢ教育ࣈࢩ

 
2 https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/attach/1396563.htm ( 
2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
3 https://www.unicef.org/education/inclusive-education (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
4 https://www.unicef.org/education/inclusive-education (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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ࠊᪧࡣࡽศ析結果ࠋࡿࡳ試ࢆࡇࡿ 共産主義国࡛ࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入ࡀ進࡛ࢇい

పいࡣᑟ入率ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡣ一方࡛非ᪧ共産主義国࡛ࠊపくࡣ向社会的意識ࡶ࡚

ࡢ若者ࡀ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊ࡚ࡋ全体ࠊࡋࡔࡓࠋࡓࢀࡽ見ࡀ高い傾向ࡣ向社会的意識ࡀ

向社会的意識えࡿ影響ࡣ限定的࡛正ࡶ負ࡶ言え࡞い結果ࠋࡓࡗ࡞ 

第 2 節࡛ࠊࡣ教師や親いࡓࡗ主体ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀえࡿ影響関ࡿࡍ既存ࡢ

先行研究ࢆ整理ࠊࡋ第 3 節࡛ࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀ㞀害࡞ࡢい子ࡢࡶ向社会的意識

えࡿ影響࣓࢝ࡢニࡘ࣒ࢬい࡚理論仮説ࢆ構築ࠋࡿࡍ第 4 節࡛ࠊࡣ理論仮説ࡢ実証使

用ࢱ࣮ࢹࡿࡍศ析方法ࢆ示ࡢࡑࠊࡋ結果考察ࢆ第 5 節࡛述ࠋࡿ最後第 6 節࡛ࠊࡣ

本稿ࡢศ析結果ࡽᑟ出࡛ࡿࡁ結論示唆ࢆ論ࠋࡿࡌ 

 

 

㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬インクࣝーシブ教育に対ࡿࡍ教師ࡢ態度 

 

ࡶ࡞肯定的ࡀ態度ࡢ教師ࠊ多くࡣ研究ࡿࡍ関態度ࡢ教師ࡿࡍ対教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン

ࡽ2000ᖺࠋࡿあࡶࡢࡶ࡞否定的ࡤࢀあࡶࡢ 2020ᖺࡢ࡛ࡲ 20ᖺ間ࡢンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育

ࡿࡍ対 長ࡀᖹ均就学期待ᖺ数ࠊࡣ研究࡛ࡓࡋ回ᖐศ析ࢱ࣓ࢆ態度ࡢ教師ࡿࡅ࠾国࢝55

い国ࠊ通常学級ࡿࡅ࠾教師ࡢンࣙࢪ࣮ࣝࢡン対ࡿࡍ態度ࡀ好意的࡛あࡀࡇࡿ

明࡚ࡗ࡞ࡽいࡿ (Guillemot et al. 2022)ࠊࡋࡋࠋ性ูやᖺ齢ࠊ教師ࡢ指ᑟ経験ࠊ学校

教育ࡘࣝ࣋ࣞࡢい࡚ࡣ統計的᭷意࡞結果ࡀ得࡚ࢀࡽい࡞い (Guillemot et al. 2022; 

Jury et al. 2021) ࠋ 

ᑠ学校中学校ࡢ教師࡛ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育対ࡿࡍ態度ࡀ異ࡿ࡞いう研究ࡶあࠋࡿ

ᑠ学校ࡢ教師ࡢ方ࡀ ࡁࡿࡍ包摂ࢆࡶ子ࡘ持ࢆ㞀害ࡾࡼ教師ࡢ信㢗区間࡛中学校ࡢ95%

ࠊ高くࡀ自己効力感ࡀ方ࡢᑠ学校教師ࠊ࡚ࡋࡑࠋいうࡍ示ࢆ態度࡞積極的考え方ࡿࡍ

㞀害ࡢあࡿ生ᚐࡅཷࡢ入ࢆࣝࢻ࣮ࣁࡢࢀపく感ࡿࡌいう指摘ࡶあࡿ (Parey 2019)ࡑࠋ

࣮ࣝࢡン࡚ࡗࡼ段階ࡢᖺ齢や教育ࡢࡶ子ࡿ࡞対象ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡵࡓࡢ

 ࠋࡿࢀࡉ示唆ࡀ可能性ࡿࢀࡽ見ࡀ変化見方ࡢ教師ࡿࡍ対教育ࣈࢩ

 

㸰㸫㸰㸬インクࣝーシブ教育に対ࡿࡍ親ࡢ態度 

 

 教育ࡿࡅཷࢆ子࡞ࡣ࡛ࡅࡔࡶくࠊ子ࡢࡶ教育環境ࡢ決定関ࡿࡍ親ࡢ理解や価値

観ࡶ㔜要࡛あࡿࡅ࠾ࢶࢻࠋࡿ通常学級通う子ࡢࡶ親ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ学級通う

子ࡢࡶ親ࡢンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育対ࡿࡍ態度ࢆ計㔞ศ析ࡓࡋ研究࡛ࠊࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ

意࡞肯定的ࡾ࡞࡚ࡋ対生ᚐࡘ持ࢆ㞀害ࡢ全࡚ࡣ大多数ࡢ親ࡘ持ࢆࡶ通う子ࢫࣛࢡ

見ࢆ持ࠊࡢࡢࡶࡘ通常ࢫࣛࢡࡢ通う子ࢆࡶ持ࡘ親ࡾࡼࡣ否定的࡞考えࢆ持࡚ࡗいࡇࡿ
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ࡢび学習㞀害ࡼ࠾身体㞀害ࠊ加え࡚ࠋ(Paseka and Schwab 2019) ࡿい࡚ࡗ࡞ࡽ明ࡀ

あࡿ生ᚐࡅཷࢆ入ࡇࡿࢀ関ࠊࡣ࡚ࡋ親ࡢ学Ṕや入ࡀ高くࠊࡿ࡞保護者ࡢ態度ࡼࡣ

寛容ࡾࡼࢀ入ࡅཷࡿࡍ対学習㞀害精神㞀害ࡀ方ࡢ女性ࠊࡓࡲࠋࡿあࡀ傾向࡞積極的ࡾ

ンࠊ高くࡀ教育水準社会経済的地ࠋいう (Paseka and Schwab 2019)ࡿࢆ態度࡞

ࡿい࡚ࡗ持ࢆ態度࡞寛容的ࡾࡼい保護者࡞う࡛ࡑࡀ方ࡢ多い保護者ࡀ経験ࡢンࣙࢪ࣮ࣝࢡ

 ࠋ(de Boer et al. 2010) ࡿあࡶいう研究

 

㸰㸫㸱㸬インクࣝーシブ教育に対ࡿࡍクࣛスメイࡢࢺ態度 

 

本稿ࡀ特着目ࡢࢺ࣓ࢫࣛࢡࡿࡍ態度ࡘい࡚ࡶ既存研究ࢆ整理ࠋࡿࡍSENࡢ生ᚐ

対ࠊ࡚ࡋ女性࡛ᖺ齢ࡀ高くࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育や㞀害ࡢあࡿ生ᚐ接ࡓࡋ経験ࡀあࡑࠊࡾ

ࡣ生ᚐࡿい࡚ࡗ持ࢆ知識ࡿࡍ関ࡽࢀ SENࡢ生ᚐ対ࡾࡼ࡚ࡋ肯定的࡞態度ࡲࠋࡓࡗࢆ

ࠊࡀࡿࢆ態度࡞肯定的࡚ࡋ対生ᚐࡢSENࡿあࡀࡇࡓい࡚聞いࡘ㞀害ࡽ親ࠊࡓ

中程度ࡽ㔜度ࡢ㞀害ࡀあࡿ生ᚐ対ࡣ࡚ࡋ否定的࡞態度ࡿࢆ (de Boer et al. 2010)ࠋ 

加え࡚ࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀ㞀害࡞ࡢいࡢࢺ࣓ࢫࣛࢡ態度࡞ࣈࢸࢪ࣏影響ࢆ

えࡿࡍࡿ研究ࡀあࠋࡿ包括的࡛多様ࡀࢺ࣓ࢫࣛࢡ࡞いࡿ環境置ࠊ࡛ࡇࡿࢀ生ᚐ間

 .いう (Spörer et alࡍಁࢆ発㐩ࡢ向社会的態度ࠊࢀࡉ形成ࡀ姿勢ࡢ共感࣭理解࣭ཷ容ࡢ

 ࠋ(2020

以ୖࡼࡢうࠊ先行研究࡛ࠊࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育対࡞ࡲࡊࡲࡉࡿࡍ主体ࡢ態度ࡀ検証

ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࢀࡉ示唆ࡀ可能性ࡢ側面両方ࡢ負側面ࡢ正ࡣ態度ࡢࡑࠊࡋࡔࡓࠋࡿい࡚ࢀࡉ

࡛ࡇࡿࡍ成長共࡛ࢇ学共ࡀࡶ子࡞多様ࠊࡣ目的ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡶࡑࡶࡑ

あࢆࢀࡑࠊࡾ㐩成ࡣࡵࡓࡿࡍ目的ࢆ子ࡕࡓࡶ自身ࡀ理解࡞ࢇࠊࡋ仲間ࡶ協働ࡿࡍ

実ࡣ本稿ࠊえࡲ踏ࢆࡽࢀࡇࠋࡿ考えࡿ必要࡛あࡀࡇࡿ࡞うࡼࡘ持ࢆ価値観ࡿࡍࡔࡁ

㝿ン࡞ࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育環境࡛教育ࡓࡅཷࢆ若ᖺ層ࡢ意識ࡼࡢࡣう࡞影響ࡿࡅཷࢆ

 ࠋࡿࡍ着目いう点

 

 

㸱. 理論仮説 

 

 本節࡛ࠊࡣ既存研究ࢆ参考ࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀ若者ࡢ向社会的意識えࡿ影響

関ࡿࡍ理論ࢆ構築ࠋࡿࡍ前節ࡼࡢうࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育対ࡿࡍ生ᚐࡢ態度ࡣ賛否両

論あࠊࡋࡓࠋࡿンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡓࡅཷࢆ生ᚐࡀప学ᖺ以降ࡿ࡞学業成績負ࡢ

影響ࢆえࡿ可能性ࢆ指摘ࡓࡋ論文ࡀあࡿ (Kart and Kart 2021)ࠊࡋࡋࠋンࢩ࣮ࣝࢡ

ࠊ多くࡀ研究ࡿࡍ指摘ࢆ影響࡞影響や中立的ࡢࢫࣛࣉࡣ࡚ࡋ対い生ᚐ࡞ࡢ㞀害ࡀ教育ࣈ

 Ogelman and Secerࠊ実㝿ࠋい (Kart and Kart 2021)ࡉᑠ非常ࡣ影響࡞否定的ࡓࡋうࡇ

共感࣭理ࡢ生ᚐ間ࠊ࡛ࡇࡿࢀࡉ晒環境ࡿいࡀࢺ࣓ࢫࣛࢡ࡞包括的࡛多様ࠊࡣ (2012)
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解࣭ ཷ容ࡢ姿勢ࡀ形成ࠊࢀࡉ向社会的態度ࡢ発㐩ࡢࡍಁࢆ見方ࢆ示࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡿうࠊ

い子࡞ࡢ㞀害ࠊ࡚ࡗࡼ接触ࡢࢺ࣓ࢫࣛࢡࡿあࡢ㞀害ࡓࡌ通ࢆ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀ可能性ࡍ出ࡳ生ࢆ意識࡞向社会的ࡢࡶ

本稿࡛ࠊࡣ団体参加࣭投票行動࣭政策選好ࡢ ࡚ࡋ指標ࡿ測ࢆ向社会的意識ࢆ行動ࡢࡘ3

設定ࡓࡋいࠋPutnam et al. (1997) ࠊࡣ組織ࡢ参加ࡣ向社会的࡞態度ࢆ形成ࡢࡿࡍ効果

的࡛あࠊࡾ民主主義ࡢ発展寄ࡿࡍ主張࡚ࡋいࠋࡿձ団体参加関ࠊ࡚ࡋンࢩ࣮ࣝࢡ

うࡼࡿࡍ参加積極的活動ࡢ࡞団体や政治団体ࢸン࡛ࣛ࣎ࡇࡿࡅཷࢆ教育ࣈ

あࡶいう研究ࡿࡍ関連誘引ࡢ向社会的行動ࡀ投票行動ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考えࡀ可能性ࡿ࡞

ࡿ᥍え大幅ࢆ使用ࡢ水㝿ࡢࡘࡤᖸࠊࡾࡼい人࡞う࡛ࡑࠊࡣ人ࡿࡍ投票参加㢖繁ࠋࡿ

いう向社会的いえࡿ協力的࡞態度ࡓࡗࢆ (Bolsen et al. 2014)ࠊ࡛ࡇࡑࠋղ投票参加

関ࠊ࡚ࡋンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育࡛ࡇࡿࡅཷࢆ当者意識ࡀ高ࠊࡾࡲ政治参加ࡼࡿࡍうࡿ࡞

可能性ࡀ考えࠋࡿࢀࡽճ政策選好関ࠊ࡚ࡋンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࠊ࡛ࡇࡿࡅཷࢆ福祉や外

国人ࡅཷࡢ入ࡢ࡞ࢀ再ศ配政策賛ྠࡼࡿࡍうࡿ࡞考えࠋࡓ先行研究࡛ࠊࡣンࣝࢡ

ࡗࡼ教育段階ࡢࡶ子ࠊ࡚ࡋࡑࠊࡇࡿ多くあࡀ研究ࡍ示ࢆ影響࡞積極的ࡣ教育ࣈࢩ࣮

以ୗࠊえࡲ踏ࢆࡇいうࡿࡍ変化ࡀ態度ࡿࡍ対教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン࡚ 2 理論仮説ࡢࡘ

 ࠋࡓ立࡚ࢆ

 

仮説㸯 ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入率ࡀ高い国ࠊ若ᖺ層ࡢ向社会的意識ࡀ高ࠋࡿࡲ 

 

仮説㸰 ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入時点ࡢ教育段階ࠊࡿࡀୖࡀ若ᖺ層ࡢ向社会的

意識ࡀ高ࠋࡿࡲ 

 

 

㸲㸬ࢹータと方法 

 

㸲㸫㸯㸬ࢹータ 

 

 本稿࡛ࠊࡣ理論仮説ࢆ検証ࡿࡍ伴い2016ࠊ 2࣭017学校ᖺ調査ࡀ行わࠕࡓࢀEuropean 

Agency Statistics on Inclusive Educationࠖࡽ5ࣝࣈ࣮ࢸࢱ࣮ࢹࡢ㞟ࡓࡋ EU諸国ࡢ

ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入率ࠕࠊࢱ࣮ࢹࡢFlash Eurobarometerࠖࡢ European Youth & 

Students࡛ 2017ᖺ調査ࡀ行わࡓࢀ Flash Eurobarometer 455 (European Youth) ࡢ若 

 

 
5 男女ᖺ齢ࢆࢱ࣮ࢹࡢࡈ入手ࠕࠊࡵࡓࡿࡍEuropean Agency Statistics on Inclusive 
Educationࠖࡢ Data tables and background informationࢆࢺࢵࢭࢱ࣮ࢹࡽ作成ࠋࡓࡋ
https://www.european-agency.org/activities/data/data-tables-background-information 
(2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 
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表㸯 変数説明 

 
 

ᖺ者ࡢ向社会的意識ࢆ含ࡴ個票ࢆࢱ࣮ࢹ結合ࢆࢺࢵࢭࢱ࣮ࢹࡓࡋ構築ࠋ6ࡓࡋ 

ศ析使用ࡿࡍ変数ࡣ表  European Agencyࠕࡣ独立変数ࠊ第一ࠋࡓࡵࡲ変数説明ࡢ1

Statistics on Inclusive Educationࠖࡢンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࠊࡿࡅ࠾SENࡢ公式認定ཷࢆ

計算方法ࠋࡿࡍ教育ᑟ入率ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࢆࢀࡇࠊࡋ設定就学率ࡢ学習者／ࡶ子ࡓࡅ

ࡶく࡞少ࠊࡕうࡢ学習者ࡓࡅཷࢆ公式認定ࡢSENࠊࡣ ࢆ教育࡛ࢫࣛࢡ主流ࠊ期間ࡢ80%

ࠊࡓࡲࠋ7ࡿ数×100࡛あࡢ学習者ࡿࡍ在籍教育環境࡞正式ࡢ数÷全࡚ࡢ学習者ࡿい࡚ࡅཷ

調査対象9ࠊࡣṓ15ࠊṓ17ࠊṓࡢ男女࡛あࢀࡒࢀࡑࠋࡿ初等教育ࠊ中等教育ࠊ高等教育

 差ࡢ効果ࡢ教育ᑟ入ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡿࡅ࠾時点ࡢࢀࡒࢀࡑࠊ捉え࡚ࡋ教育段階ࡿࡅ࠾

 
6 ศ析対象国ࢹࠊࢥ࢙ࢳࠊࢫࣟࣉ࢟ࠊࣜ࢞ࣝࣈࠊࡣンࢺࢫ࢚ࠊࢡ࣮࣐ニ࣌ࢫࠊンࣇࠊ
ࣛンࣁࠊࢫンࣛࣝࠊ࣮ࣜ࢞ンࠊࣜࢻ ࠊンࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊࢻン࣮࣏ࣛࠊニࢺ

計ࡢ࢟ࣂࣟࢫࠊニ࣋ࣟࢫ  ࠋࡿ国࡛あ࢝15
7 計算方法ࠕࡣEuropean Agency Statistics on Inclusive Educationࠖࡢ 2016࣭2017学校
ᖺ Cross-Country Report࣭ p.67参照ࠋhttps://www.european-agency.org/sites/default/files/ 
easie_2018_dataset_cross-country_report.docx (2023ᖺ 11᭶ 20日)ࠋ 

変数ྡ 変数説明 出

教育ᑟ入率ࣈࢩ࣮ࣝࢡン SENࡢ公式認定ࡓࡅཷࢆ学習者ࡢうࠊࡕ少࡞くࡢ80%ࡶ期間ࠊ通常ࢡ
࡚ࡋ在籍教育環境࡞正式ࡢ数÷全࡚ࡢ学習者ࡿい࡚ࡅཷࢆ教育࡛ࢫࣛ

いࡿ学習者ࡢ数×100ࠋ

団体参加 対いう質問ࠖ？ࡓࡋࡲࡋ参加活動ࡢ組織ࡢ以ୗࠊ過去1ᖺ間ࠕ
ࢶ࣮࣏ࢫ：合計値(1ࡢ数ࡓࢀࡉ回答いࠖ(＝1)ࡣࠕ項目࡛ࡢ以ୗࠊ࡚ࡋ
ࠊ政党ࡣࡓࡲ政治団体：4ࠊ文化団体：3ࠊ 等ࣈࣛࢡࢫ࣮ࣘ：2ࠊ ࣈࣛࢡ
ศ㔝࡛活動ࡢ気候変動／環境問題：6ࠊ行う団体ࢆ活動ࢸンࣛ࣎：5
ࡢ他ࡢࡑ：8ࠊ団体ࡿࡍ᥎進ࢆ開発ࣝࣂ࣮ࣟࢢࡣࡓࡲ人ᶒ：7ࠊ団体ࡿࡍ
非政府組織等)ࠋ

投票参加 ࡓࡋࡲࡋ投票政治選挙ࡢࣝ࣋EUࣞࠊ国ࠊ地域ࠊ地方ࠊ過去3ᖺ間ࠕ
ࠖࠋいࡉࡔ答えく࠾ࢆ᪨ࡢࡑࠊࡣ場合ࡓࡗ࡞ࡀ時点࡛選挙ᶒࡢࡑࠋ

合計ࡢ数ࡓࢀࡉ回答 いࠖ(＝1)ࡣࠕ項目࡛ࡢ以ୗࠊ࡚ࡋ対いう質問
値 (1：࣮ࣜࣙࢪンࣞ3ࠊ ࣮ࣝ࣋ࣞࣝ࢝ࣟ：2ࠊ ࣝ࣋：国ࣞ4ࠊ ࣝ࣋：EU
ࠋ(ࣝ࣋ࣞ

政策選好 ࠊ自国や海外࡛ࡀ若者ࠊ࡛ࡳ組ࡾいྲྀࡋ新ࡢ欧州委員会ࡣ欧州連ᖏ隊ࠕ

欧州各地ࡢ地域社会や人々ࣛ࣎ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡿ࡞ࡵࡓࡢンࢸ

ศࡢࡢ以ୗࠋࡍ࡛ࡢࡶࡿࡍ創出ࢆ機会ࡿࡍࡾࡓ働いࠊࡾࡓࡋ参加࡚ࡋ

㔝࠾い࡚ࠊEUࡣ若者ࡢ連ᖏ表明ࡵࡓࡍಁࢆ行動ࢆ起ࡔࡁࡍࡇ思
いࠖ？ࡍࡲいう質問対ࠊ࡚ࡋ以ୗࡢ項目࡛ࡣࠕいࠖ(＝1)回答ࡉ
：3ࠊ研修教育：2ࠊ統合ࢀ入ࡅཷࡢ合計値 (1：第୕国国民ࡢ数ࡓࢀ
起業4ࠊ：㞠用5ࠊ：福祉社会扶助6ࠊ：地域協力結束7ࠊ：ᕷ民ᶒ࠾
ࠋ(び民主的参加ࡼ

性ู ࠋ(男性＝0ࠊ女性＝1) 性ูࡢ回答者࣮࣋ࢧ

ᖺ齢 ࠋᖺ齢 (15〜30ṓ)ࡢ回答者࣮࣋ࢧ

自営業࣮࣑ࢲ ࠋ(い＝0࡞ࡣう࡛ࡑࠊ自営業＝1) 職業ࡢ回答者࣮࣋ࢧ

被㞠用者࣮࣑ࢲ ࠋ(い＝0࡞ࡣう࡛ࡑࠊ被㞠用者＝1) 職業ࡢ回答者࣮࣋ࢧ

肉体労働者࣮࣑ࢲ ࠋ(い＝0࡞ࡣう࡛ࡑࠊ肉体労働者＝1) 職業ࡢ回答者࣮࣋ࢧ

教育修了ࡢ࡛ࡲᖺ数 19〜2：16ࠊᖺ数 (1：15ᖺ以ୗࡢ࡛ࡲࡿࡍ修了ࢆ教育ࡢ回答者࣮࣋ࢧ
ᖺ3：20ࠊᖺ以ୖ4ࠊ：学習⥅⥆中࣒ࢱࣝࣇ：5ࠊ教育࡚ࡅཷࢆい࡞いࡢ
項目࣒ࢱࣝࣇ：1ࢆ教育࡚ࡅཷࢆい࡞い2：15ࠊ ᖺ以ୗ19〜3：16ࠊ
ᖺ4：20ࠊᖺ以ୖ転4ࠊࡏࡉ：学習⥅⥆中関ࡣ࡚ࡋ教育開始ᖺ齢7ࢆ
ṓ࡚ࡋ現ᖺ齢ࡽ引いࡓ時15ᖺ以ୗ࡛あ19〜16ࠊ1ࡤࢀᖺ࡛あࡤࢀ
ࠋ(変換࡚ࡋ3ࡤࢀ20ᖺ以ୖ࡛あࠊ2

ᪧ共産主義国࣮࣑ࢲ ᪧ共産主義国＝1ࠊ非ᪧ共産主義国＝0ࠋ 堀林 (2015) ࢆ参考ࡋูุ作成

log (一人当ࡾࡓGDP) 国ูࡢ一人当ࡾࡓGDPࢆ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ World Bank Data

European Agency Statistics onࠕ
Inclusive Educationࠖ

Flash Eurobarometerࠕ
European Youth＆Students Flash
Eurobarometer 455 (European
Youth)ࠖ(2017)
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表㸰 記述統計 

 

 

異ྠࢆ時観察ࠋࡿࡍ 

次ࠊᚑ属変数ࡣ若者ࡢ向社会的意識ࢆ測定可能考えࡿࢀࡽ質問ࢆ検討ࡓࡋ結果ࠊ

ࡢFlash Eurobarometerࠖࠕ Flash Eurobarometer 455 (European Youth) ࡢ 15〜30ṓࢆ

対象ࢱ࣮ࢹ࣮࣋ࢧࡓࡋ依ᣐࠋࡿࡍල体的ࠊࡣ前節࡛述ࡓձ団体参加ࠊղ投票参加ࠊ

ճ政策選好ࡢ 3点ࠊࢆ向社会的意識ࢆ測ࡿ指標࡚ࡋ用いࠋࡿ表 ࣮࣏ࢫࠊࡣձ࡛ࠊࡾ通ࡢ1

ࠊࣘࣈࣛࢡࢶ ࠊ行う団体ࢆ活動ࢸンࣛ࣎ࠊ政党ࡣࡓࡲ政治団体ࠊ文化団体ࠊ等ࣈࣛࢡࢫ࣮

気候変動／環境問題ࡢศ㔝࡛活動ࡿࡍ団体ࠊ人ᶒࣝࣂ࣮ࣟࢢࡣࡓࡲ開発ࢆ᥎進ࡿࡍ団体ࡑࠊ

ࡢ参加ࡢ非政府組織等ࡢ他ࡢ 8種類ࡢ団体参加ࠊղ࡛ࠊࣟࡣ ࠊ࣮ࣜࣝ࣋ࣞࣝ࢝ ンࣞࣙࢪ࣮

ࡢ参加ࡢࣝ࣋EUࣞࠊࣝ࣋国ࣞࠊࣝ࣋ 4種類ࡢ投票参加ࠊճ࡛ࠊࡣ第୕国国民ࡅཷࡢ入ࢀ

び民主的ࡼ࠾ᕷ民ᶒࠊ結束地域協力ࠊ社会扶助福祉ࠊ㞠用ࠊ起業ࠊ研修教育ࠊ統合

参加ࡢ 7種類ࡢ政策選好ࡘい࡚尋࡚ࡡいࠋࡿ各団体ࡢ参加ࠊ各ࣞࡢࣝ࣋投票ࡢ参加ࠊ

無回答やࠊい࡚ࡘ回答結果ࡢいいえࠖ＝0ࠕࠊいࠖ＝1ࡣࠕࡿࡍ対意ྠࡢ各政策ࡣࡓࡲ

明ࢆ除いࡢࢀࡒࢀࡑࠊ࡛ୖࡓ個ูࡢ回答結果࣮࣑ࢲࡢ変数ࠊձ〜ճࡢ合計値ࢆ算出ࠋࡓࡋ 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

団体参加 5868 0.9092 1.2510 0 8

投票参加 5868 1.5225 1.4323 0 4

政策選好 5868 2.4419 0.8154 0 3

参加ࡢࣈࣛࢡࢶ࣮࣏ࢫ 5868 0.2517 0.4340 0 1

参加ࡢ等ࣈࣛࢡࢫ࣮ࣘ 5868 0.1645 0.3707 0 1

文化団体ࡢ参加 5868 0.1285 0.3347 0 1

政治団体ࡣࡓࡲ政党ࡢ参加 5868 0.0521 0.2223 0 1

参加ࡢ行う団体ࢆ活動ࢸンࣛ࣎ 5868 0.1116 0.3149 0 1

気候変動／環境問題ࡢศ㔝࡛活動ࡿࡍ団体ࡢ参加 5868 0.0424 0.2016 0 1

人ᶒࣝࣂ࣮ࣟࢢࡣࡓࡲ開発ࢆ᥎進ࡿࡍ団体ࡢ参加 5868 0.0600 0.2375 0 1

参加ࡢ非政府組織等ࡢ他ࡢࡑ 5868 0.0983 0.2978 0 1

参加ࡢ投票ࡢ࣮ࣝ࣋ࣞࣝ࢝ࣟ 5868 0.4458 0.4971 0 1

参加ࡢ投票ࡢࣝ࣋ンࣞࣙࢪ࣮ࣜ 5868 0.3410 0.4741 0 1

国ࣞࡢࣝ࣋投票ࡢ参加 5868 0.5269 0.4993 0 1

EUࣞࡢࣝ࣋投票ࡢ参加 5868 0.2088 0.4065 0 1

第୕国国民ࡅཷࡢ入ࢀ統合 5868 0.2718 0.4449 0 1

教育研修 5868 0.6549 0.4754 0 1

起業 5868 0.3362 0.4725 0 1

㞠用 5868 0.4484 0.4974 0 1

福祉社会扶助 5868 0.3132 0.4638 0 1

地域協力結束 5868 0.1777 0.3823 0 1

ᕷ民ᶒࡼ࠾び民主的参加 5868 0.2396 0.4269 0 1

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡン 5868 4.8745 4.3931 0.0900 22

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡン 5868 5.0569 3.5327 0.1200 12.2500

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡン 5868 2.9695 2.8285 0.0100 9.9300

性ู 5868 0.4722 0.4993 0 1

ᖺ齢 5868 23.5435 3.9841 15 30

自営業࣮࣑ࢲ 5868 0.0683 0.2523 0 1

被㞠用者࣮࣑ࢲ 5868 0.4039 0.4907 0 1

肉体労働者࣮࣑ࢲ 5868 0.0743 0.2623 0 1

教育修了ࡢ࡛ࡲᖺ数 5868 2.7587 1.2355 1 4

ᪧ共産主義国࣮࣑ࢲ 5868 0.5416 0.4983 0 1

log (一人当ࡾࡓGDP) 5868 10.0208 0.5828 8.9325 11.0492
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࣑ࢲᪧ共産主義国ࠊᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠊ職業ࠊᖺ齢ࠊ性ูࠊ࡚ࡋ統制変数ࠊ他ࡢࡑ

ࡢࡾࡓ一人当ࠊ࣮ GDP ࠊ自営業ࡣい࡚ࡘ職業ࠊࡋࡔࡓࠋࡓࡋ投入ࢆ値ࡓࡋ自然対数化ࢆ

被㞠用者ࠊ肉体労働者ࠊ学生ࡢ 学生ࠊ࡚ࡋ投入࡚ࡋ変数࣮࣑ࢲࢀࡒࢀࡑࢆࣜࢦࢸ࢝ࡢࡘ4

参考ࢆ論文ࡢ 堀林 (2005)ࠊࡣ࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠊࡓࡲࠋࡓࡋ除外࡚ࡋࣜࢦࢸ࢝基準ࢆ

 ࠋ8ࡓࡋูุࢆ非ᪧ共産主義国ᪧ共産主義国

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

ୖ記ࡢ変数ࢆ使用ࠊ࡚ࡋ個人個人ࡀ所属ࡿࡍ㞟団ࡢ階層構造ࢆ考慮ࡓࡋศ析ࡀ可能࡞

ࣃࢵ࣮ࣟࣚࡿい࡚ࡗ揃ࡀࢱ࣮ࢹࡢ全࡚ࠊࡣ対象ࠋࡿࡍศ析࡛᥎定ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝ 絞国9࢝15

ࠊࣛࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡗ ン࣒ࢲษ片ࣔࢆࣝࢹ使用ࠊ࡚ࡋ国ࡢࡈᖹ均値ࡢ㐪いࢆ表ࣛࡍン࣒ࢲ効

果ࢆ投入ࠋࡓࡋ 

 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬国別ᖹ均値ࡢ比較 

 

図ࠊࡎࡲ ࣝࢡンࡢ男子ࡢ9ṓ時点ࠊࡵࡓࡿࡍ᥎定ࢆ傾向ࡢ全体ࡢࡈ国ࠊうࡼࡢ1

国ูࡢ参加数合計ࡢࢀࡒࢀࡑࡢճ政策選好ࠊղ投票参加ࠊձ団体参加ࠊ教育ᑟ入率ࣈࢩ࣮

ᖹ均値ࡢ単純散ᕸ図ࢆ作成ࠋࡓࡋ散ᕸ図ࢆ見ࠊࣜࡿ ᪧ共産ࡓࡗい࢟ࣂࣟࢫやニࢺ

主義国ࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入率ࡀ高くࠊ向社会的意識ࡣపい傾向ࡀ確認ࠋࡓࢀࡉ対照

的ࠊ経済発展࡚ࡋいࡿ傾向あࢹ࣮࢙࢘ࢫࡿンやࢹンࢡ࣮࣐いࡓࡗ非ᪧ共産主義国࡛

ࡓࡗういࡇࠋࡿい࡚ࢀ遅ࡣ転換ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡀ多いࡣ人ࡘ持ࢆ向社会的意識ࠊࡣ

国࡛࡛ࡍࠊࡣ教育制度ࡀ標準化࡚ࢀࡉいࡵࡓࡿンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢᑟ入ࡀ進࡛ࢇい

 ࠋࡿࢀࡽ考えࡀい可能性࡞

 

 

 

 

 

 
8 ᪧ共産主義国࡚ࡋヱ当ࡿࡍ国ࢺࢫ࢚ࠊࢥ࢙ࢳࠊࣜ࢞ࣝࣈࠊࡣニࢺࣜࠊニࣁࠊン
計ࡢ࢟ࣂࣟࢫࠊニ࣋ࣟࢫࠊࢻン࣮࣏ࣛࠊニࢺࣜࠊ࣮ࣜ࢞  ࠋࡿ国࡛あ࢝9
9 BG：ࠊࣜ࢞ࣝࣈCY：ࠊࢫࣟࣉ࢟CZ：ࠊࢥ࢙ࢳDE：ࢹンࠊࢡ࣮࣐EE：ࢺࢫ࢚ニࠊES：

：PLࠊニࢺࣜ：LTࠊࢻンࣛࣝ：IEࠊ࣮ࣜ࢞ンࣁ：HUࠊࢫンࣛࣇ：FRࠊン࣌ࢫ

 ࠋ࢟ࣂࣟࢫ：SKࠊニ࣋ࣟࢫ：SIࠊンࢹ࣮࢙࢘ࢫ：SEࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝ：PTࠊࢻン࣮࣏ࣛ
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図㸯 インクࣝーシブ教育導入率と若ᖺ層ࡢ向社会的意識ࡢ国別ᖹ均値 

 
 

㸳㸫㸰㸬インクࣝーシブ教育導入率と若ᖺ層ࡢ向社会的意識ࡢ関係 

 

次ࠊ表 ࣝࢡンࠊ行いࢆศ析ࣝ࣋ࣞࢳ࣐࡚ࣝࡋ対ࢀࡒࢀࡑᚑ属変数ࠊうࡼࡢ5〜3

ࡢ等ࣈࣛࢡࢫ࣮ࣘࠋࡓࡋ検証ࢆ効果ࡿえ向社会的意識ࡢ若ᖺ層ࡀᑟ入ࡢ教育ࣈࢩ࣮

参加ࠊ政治団体ࡣࡓࡲ政党ࡢ参加ࡢࡑࠊ他非政府組織等ࡢ参加ࠊ地域協力結束࠾い

ࠊࡀࡿࢀࡽ見ࡀいう傾向ࡿえࢆ影響ࡢ負向社会的行動ࡀ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン一部ࠊ࡚

全体ࠊ࡚ࡋンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡀ向社会性正ࡣࡓࡲ負ࡢ影響ࢆえࡿいう一貫ࡓࡋ

結果ࡣ確認࡛ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡁ仮説  ࠋࡿ結果࡛あࡿࡍ1

団体参加࡛ࠊࡣ統制変数࡛あࡿ性ูࠊᖺ齢ࠊ肉体労働者ࠊ࣮࣑ࢲ教育修了ࡢ࡛ࡲᖺ数࡛᭷

意負ࡢ傾向ࡀあࠋࡿ特ࠊ᭷意負ࡢ効果ࡀ見ࣈࣛࢡࢫ࣮ࣘࡓࢀࡽ等ࡢ参加࡛ࠊࡣ教育

段階ࡈࡿࡀୖࡀ向社会的意識ࡣపくࡿ࡞いう結果ࠊࡋࡔࡓࠋࡓࡗ࡞ンࣈࢩ࣮ࣝࢡ

教育ᑟ入率ࡢ効果ࠊࡀᑟ入段階ࡿࡀୖࡀ強ࡿࡲいう一貫ࡓࡋ傾向ࡣ見࡞ࢀࡽいࡗࡼࠋ

仮説ࠊ࡚  ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡉ支持ࡶࡋࡎ必ࡣ2

投票参加࡛ࡶ࡛ࣝ࣋ࣞࡢࠊࡣ᭷意࡞結果ࡣ得ࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽ統制変数関ࡣ࡚ࡋ性ูࠊ

ᖺ齢ࡀ࡞統計的᭷意࡞結果ࠊࡾ࡞職業ࡶ関連࡚ࡋいࡿ可能性ࡀあࠊࡋࡋࠋࡿンࢡ

 ࠋࡿあࡀࡁࡘࡽࡤࡣ影響ࡍࡰ及投票行動ࡀᑟ入ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝ

ࡢ結束地域協力ࠊࡀࡓࢀࡽ見ࡀࡁࡘࡽࡤࡶ関ಀࡢ政策選好教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン 9ṓ

時点 15ṓ時点࡛負᭷意࡞結果ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞教育段階ࡈࡿࡀୖࡀ向社会的意識

仮説ࠊࡵࡓࡓࢀࡉ確認ࡀ傾向ࡿ࡞పくࡣ  ࠋࡓࡗ࡞結果ࡿࡍ2

 以ୖࡼࡢうࡘ2ࠊ目ࡢศ析࠾い࡚ࡣ傾向一貫性࡞ࡀくࠊ仮説 仮説1 ࡞整合的2

結果ࡣ得ࡼࡢࡇࠋࡓࡗ࡞ࢀࡽう࡞結果ࡓࡗ࡞背景ࠊࡣンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ᑟ入率ࡢప

表ࠋࡿ考えࡿあࡀࡉ 2 記述統計や図ࡢ 1 ࣮ࣟࣚࠊうࡼࡿศࡶࡽ国ูᖹ均値比較ࡢ

最ᑠ࡛ࡣ教育ᑟ入率ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡢ調査対象国ࡢࣃࢵ ࡶ最大࡛ࠊࡎࡓ満ࡶ1% 22%

ࣃࢵ࣮ࣟࣚࡀᑟ入率ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊゆえࠋࡿࡲ ࡣ現状࡛ࠊపくࡽࡍ国࡛࢝15

社会全体ࡢ影響ࡣ繋࡚ࡗࡀい࡞い可能性ࡀ考えࠊࡵࡓࡿࢀࡽ本稿ࡢศ析࡛ࠊࡣンࣝࢡ

 ࠋい࡞ࢀࡋࡶࡢࡓࡗ࡞ࡁ観察࡛ࡀ効果ࡢ教育ࣈࢩ࣮



248 
 

表㸱 インクࣝーシブ教育導入に対ࡿࡍ若ᖺ層ࡢ団体参加へࡢ影響 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -0.8749 -0.8925 -0.8854 -0.0571 -0.0924 -0.0911

(0.5021) (0.5121) (0.4761) (0.3371) (0.3745) (0.3654)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.1088 *** -0.1093 *** -0.1102 *** -0.0391 *** -0.0435 ** -0.0343 **

(0.0144) (0.0169) (0.0134) (0.0118) (0.0140) (0.0113)

ᖺ齢ࠉ -0.0109 *** -0.0109 *** -0.0109 *** -0.0081 *** -0.0081 *** -0.0081 ***

(0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0017) (0.0017) (0.0017)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ 0.0487 0.0487 0.0483 -0.0212 -0.0212 -0.0224

(0.0249) (0.0249) (0.0249) (0.0216) (0.0216) (0.0215)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ 0.0293 0.0291 0.0289 0.0030 0.0023 0.0019

(0.0155) (0.0155) (0.0155) (0.0134) (0.0134) (0.0134)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0110 -0.0109 -0.0116 -0.0701 *** -0.0703 *** -0.0706 ***

(0.0237) (0.0238) (0.0237) (0.0205) (0.0206) (0.0206)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0091 -0.0091 -0.0092 -0.0288 *** -0.0286 *** -0.0287 ***

(0.0072) (0.0072) (0.0072) (0.0062) (0.0062) (0.0062)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ 0.0153 0.0174 0.0214 0.0258 0.0335 0.0297

(0.0557) (0.0576) (0.0532) (0.0375) (0.0423) (0.0409)

log (GDP)ࠉ 0.1449 ** 0.1466 ** 0.1464 ** 0.0537 0.0576 0.0563

(0.0476) (0.0486) (0.0451) (0.0319) (0.0355) (0.0346)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0036 -0.0075 **

(0.0033) (0.0024)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0035 -0.0084 *

(0.0042) (0.0034)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0079 -0.0111 **

(0.0051) (0.0041)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0040 0.0042 0.0035 0.0016 0.0021 0.0020

残差ࠉ 0.1734 0.1734 0.1734 0.1301 0.1301 0.1301

AIC 6487.8 6487.8 6486.0 4800.9 4803.1 4801.6

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

参加ࡢࣈࣛࢡࢶ࣮࣏ࢫ 参加ࡢ等ࣈࣛࢡࢫ࣮ࣘ

ᚑ属変数

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -0.2394 -0.2610 -0.2537 -0.1279 -0.1365 -0.1359

(0.4544) (0.4913) (0.4609) (0.2047) (0.2058) (0.1922)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.0097 -0.0073 -0.0097 -0.0233 ** -0.0275 *** -0.0238 ***

(0.0117) (0.0140) (0.0110) (0.0072) (0.0083) (0.0067)

ᖺ齢ࠉ 0.0020 0.0020 0.0020 0.0007 0.0007 0.0007

(0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0011) (0.0011) (0.0011)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0081 -0.0082 -0.0085 0.0124 0.0125 0.0120

(0.0197) (0.0197) (0.0197) (0.0132) (0.0132) (0.0131)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0022 -0.0024 -0.0026 -0.0098 -0.0100 -0.0102

(0.0122) (0.0122) (0.0122) (0.0082) (0.0082) (0.0082)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0415 * -0.0413 * -0.0419 * -0.0180 -0.0184 -0.0185

(0.0188) (0.0188) (0.0188) (0.0125) (0.0125) (0.0125)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0110 -0.0110 -0.0111 0.0052 0.0052 0.0052

(0.0057) (0.0057) (0.0057) (0.0038) (0.0038) (0.0038)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ 0.0055 0.0052 0.0107 -0.0153 -0.0102 -0.0117

(0.0504) (0.0551) (0.0514) (0.0227) (0.0233) (0.0216)

log (GDP)ࠉ 0.0376 0.0392 0.0391 0.0183 0.0198 0.0193

(0.0431) (0.0467) (0.0437) (0.0194) (0.0195) (0.0182)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0041 -0.0023

(0.0028) (0.0015)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0030 -0.0035

(0.0036) (0.0019)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0078 -0.0048 *

(0.0046) (0.0022)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0033 0.0040 0.0035 0.0006 0.0006 0.0005

残差ࠉ 0.1083 0.1083 0.1083 0.0484 0.0484 0.0484

AIC 3734.8 3735.6 3732.9 -986.2 -987.7 -988.9

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

文化団体ࡢ参加 政治団体ࡣࡓࡲ政党ࡢ参加
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表㸱 インクࣝーシブ教育導入に対ࡿࡍ若ᖺ層ࡢ団体参加へࡢ影響 (続ࡁ) 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -0.4407 -0.4560 -0.4551 -0.1325 -0.1391 -0.1398

(0.3359) (0.3419) (0.3436) (0.1444) (0.1422) (0.1437)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.0262 * -0.0196 -0.0206 * -0.0011 -0.0038 -0.0006

(0.0105) (0.0123) (0.0099) (0.0062) (0.0070) (0.0059)

ᖺ齢ࠉ 0.0003 0.0003 0.0003 0.0001 0.0001 0.0001

(0.0015) (0.0015) (0.0015) (0.0010) (0.0010) (0.0010)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ 0.0088 0.0083 0.0083 0.0084 0.0085 0.0080

(0.0186) (0.0186) (0.0186) (0.0120) (0.0120) (0.0120)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0045 -0.0048 -0.0048 -0.0054 -0.0057 -0.0058

(0.0116) (0.0116) (0.0116) (0.0074) (0.0074) (0.0074)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0211 -0.0205 -0.0206 -0.0079 -0.0083 -0.0082

(0.0177) (0.0177) (0.0177) (0.0114) (0.0114) (0.0114)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0011 -0.0011 -0.0011 -0.0019 -0.0018 -0.0019

(0.0054) (0.0054) (0.0054) (0.0034) (0.0034) (0.0034)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ 0.0030 -0.0022 -0.0010 -0.0047 -0.0014 -0.0032

(0.0373) (0.0386) (0.0384) (0.0161) (0.0162) (0.0161)

log (GDP)ࠉ 0.0570 0.0573 0.0574 0.0190 0.0201 0.0197

(0.0318) (0.0324) (0.0326) (0.0136) (0.0134) (0.0136)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0023 -0.0017

(0.0023) (0.0011)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0001 -0.0024

(0.0030) (0.0015)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0006 -0.0028

(0.0037) (0.0018)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0017 0.0018 0.0018 0.0003 0.0002 0.0003

残差ࠉ 0.0967 0.0967 0.0967 0.0402 0.0402 0.0402

AIC 3063.9 3064.3 3063.9 -2084.4 -2085.4 -2085.6

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

気候変動／環境問題ࡢศ㔝࡛活動ࡿࡍ団体ࣛ࣎ンࢸ活動ࢆ行う団体ࡢ参加

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -0.1641 -0.1764 -0.1752 -0.1508 -0.1583 -0.1607

(0.3049) (0.3142) (0.3163) (0.2806) (0.2620) (0.2845)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ 0.0041 0.0037 0.0058 -0.0217 * -0.0319 ** -0.0225 *

(0.0082) (0.0097) (0.0078) (0.0097) (0.0110) (0.0092)

ᖺ齢ࠉ 0.0014 0.0014 0.0014 0.0029 * 0.0029 * 0.0029 *

(0.0011) (0.0011) (0.0011) (0.0014) (0.0014) (0.0014)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ 0.0147 0.0148 0.0145 0.0117 0.0122 0.0113

(0.0139) (0.0139) (0.0139) (0.0176) (0.0176) (0.0176)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ 0.0059 0.0058 0.0057 -0.0032 -0.0034 -0.0036

(0.0087) (0.0087) (0.0087) (0.0110) (0.0110) (0.0110)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0251 -0.0251 -0.0253 -0.0379 * -0.0386 * -0.0387 *

(0.0133) (0.0133) (0.0133) (0.0168) (0.0168) (0.0168)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0111 ** -0.0111 ** -0.0112 ** -0.0147 ** -0.0147 ** -0.0147 ***

(0.0040) (0.0040) (0.0040) (0.0051) (0.0051) (0.0051)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.0210 -0.0194 -0.0197 -0.0106 0.0003 -0.0059

(0.0338) (0.0353) (0.0353) (0.0312) (0.0297) (0.0319)

log (GDP)ࠉ 0.0241 0.0253 0.0250 0.0252 0.0276 0.0265

(0.0289) (0.0298) (0.0300) (0.0266) (0.0248) (0.0269)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0026 -0.0028

(0.0019) (0.0020)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0025 -0.0060 *

(0.0024) (0.0025)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0039 -0.0059

(0.0032) (0.0032)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0015 0.0016 0.0016 0.0011 0.0010 0.0012

残差ࠉ 0.0544 0.0544 0.0544 0.0871 0.0871 0.0871

AIC -298.9 -298.7 -299.6 2451.0 2447.0 2448.7

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

人ᶒࣝࣂ࣮ࣟࢢࡣࡓࡲ開発ࢆ᥎進ࡿࡍ団体ࡢ参加 参加ࡢ非政府組織等ࡢ他ࡢࡑ
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表㸲 インクࣝーシブ教育導入に対ࡿࡍ若ᖺ層ࡢ投票参加へࡢ影響 

 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 0.5851 0.5602 0.5653 0.5566 0.5738 0.5818

(0.9720) (0.9886) (0.9778) (1.4556) (1.4214) (1.3785)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.0379 * -0.0384 -0.0362 * -0.0329 -0.0413 * -0.0472 **

(0.0173) (0.0203) (0.0163) (0.0169) (0.0196) (0.0159)

ᖺ齢ࠉ 0.0355 *** 0.0355 *** 0.0355 *** 0.0290 *** 0.0290 *** 0.0290 ***

(0.0022) (0.0022) (0.0022) (0.0020) (0.0020) (0.0020)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0736 ** -0.0734 ** -0.0740 ** -0.0197 -0.0193 -0.0193

(0.0269) (0.0269) (0.0269) (0.0249) (0.0250) (0.0249)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0074 -0.0075 -0.0077 0.0251 0.0252 *** 0.0253 ***

(0.0167) (0.0167) (0.0167) (0.0155) (0.0155) (0.0155)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0409 -0.0408 -0.0412 -0.0478 * -0.0479 * -0.0481 *

(0.0257) (0.0257) (0.0257) (0.0239) (0.0239) (0.0239)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ 0.0270 *** 0.0269 *** 0.0269 *** 0.0020 *** 0.0020 0.0020

(0.0077) (0.0077) (0.0077) (0.0072) (0.0072) (0.0072)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.1571 -0.1542 -0.1526 -0.2285 -0.2218 -0.2143

(0.1075) (0.1100) (0.1086) (0.1607) (0.1573) (0.1525)

log (GDP)ࠉ -0.0910 -0.0887 -0.0893 -0.0783 -0.0786 -0.0782

(0.0923) (0.0939) (0.0929) (0.1383) (0.1351) (0.1310)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0053 0.0024

(0.0045) (0.0045)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0051 -0.0005

(0.0054) (0.0053)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0089 -0.0051

(0.0075) (0.0077)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0161 0.0167 0.0163 0.0369 0.0351 0.0330

残差ࠉ 0.2018 0.2018 0.2018 0.1740 0.1740 0.1740

AIC 7390.8 7390.9 7389.7 6533.1 6533.1 6531.9

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

参加ࡢ投票ࡢ࣮ࣝ࣋ࣞࣝ࢝ࣟ 参加ࡢ投票ࡢࣝ࣋ンࣞࣙࢪ࣮ࣜ

ᚑ属変数

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 0.7992 0.7625 0.7641 -0.4116 -0.4040 -0.3862

(1.2612) (1.2912) (1.2909) (0.8617) (0.8381) (0.7393)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.0569 ** -0.0468 * -0.0450 ** -0.0532 *** -0.0553 ** -0.0707 ***

(0.0175) (0.0204) (0.0165) (0.0148) (0.0172) (0.0135)

ᖺ齢ࠉ 0.0427 *** 0.0427 *** 0.0427 *** 0.0236 *** 0.0236 *** 0.0236 ***

(0.0021) (0.0021) (0.0021) (0.0018) (0.0018) (0.0018)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0161 -0.0164 -0.0167 -0.0048 -0.0047 -0.0046

(0.0262) (0.0262) (0.0262) (0.0227) (0.0227) (0.0227)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ 0.0107 * 0.0104 * 0.0103 * 0.0070 0.0070 0.0070

(0.0163) (0.0163) (0.0163) (0.0141) (0.0141) (0.0141)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0822 ** -0.0820 ** -0.0821 ** -0.0760 *** -0.0760 *** -0.0764 ***

(0.0250) (0.0250) (0.0250) (0.0217) (0.0217) (0.0217)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ 0.0125 0.0124 0.0124 0.0077 0.0077 0.0076

(0.0075) (0.0075) (0.0075) (0.0065) (0.0065) (0.0065)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.0839 -0.0904 -0.0906 -0.0496 -0.0484 -0.0304

(0.1393) (0.1431) (0.1429) (0.0953) (0.0932) (0.0822)

log (GDP)ࠉ -0.1208 -0.1191 -0.1195 0.0089 0.0085 0.0097

(0.1198) (0.1227) (0.1227) (0.0818) (0.0796) (0.0702)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0062 0.0013

(0.0046) (0.0038)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0025 0.0005

(0.0055) (0.0046)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0038 -0.0094

(0.0079) (0.0061)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0275 0.0289 0.0289 0.0127 0.0120 0.0092

残差ࠉ 0.1917 0.1918 0.1918 0.1443 0.1443 0.1443

AIC 7098.7 7099.9 7099.1 5426.8 5426.5 5423.9

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

国ࣞࡢࣝ࣋投票ࡢ参加 EUࣞࡢࣝ࣋投票ࡢ参加

ᚑ属変数
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表㸳 インクࣝーシブ教育導入に対ࡿࡍ若ᖺ層ࡢ政策選好へࡢ影響 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 0.3476 0.3317 0.3376 0.9640 0.9441 0.9477

(0.5372) (0.5675) (0.5526) (0.5084) (0.5330) (0.5215)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ 0.0552 0.0716 0.0608 0.0308 0.0380 * 0.0353 *

(0.0149) (0.0176) (0.0141) (0.0159) (0.0187) (0.0151)

ᖺ齢ࠉ -0.0039 *** -0.0038 *** -0.0039 *** 0.0027 0.0027 0.0027

(0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0023) (0.0023) (0.0023)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0276 -0.0284 -0.0278 -0.0415 -0.0419 -0.0419

(0.0255) (0.0255) (0.0255) (0.0281) (0.0281) (0.0281)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0083 -0.0084 -0.0083 0.0274 0.0270 0.0270

(0.0159) (0.0159) (0.0159) (0.0175) (0.0175) (0.0175)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0627 ** -0.0620 * -0.0623 * -0.0347 -0.0338 -0.0344

(0.0243) (0.0243) (0.0243) (0.0268) (0.0268) (0.0268)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0126 -0.0126 -0.0126 -0.0069 -0.0069 -0.0069

(0.0073) (0.0073) (0.0073) (0.0081) (0.0081) (0.0081)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.1868 ** -0.2015 ** -0.1921 ** -0.0393 -0.0447 -0.0409

(0.0596) (0.0638) (0.0617) (0.0564) (0.0601) (0.0583)

log (GDP)ࠉ 0.0140 0.0128 0.0140 -0.0337 -0.0331 -0.0329

(0.0509) (0.0539) (0.0524) (0.0481) (0.0506) (0.0494)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0011 -0.0031

(0.0034) (0.0035)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0043 -0.0005

(0.0044) (0.0046)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0016 -0.0029

(0.0057) (0.0057)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0046 0.0052 0.0049 0.0039 0.0044 0.0042

残差ࠉ 0.1817 0.1817 0.1817 0.2215 0.2214 0.2214

AIC 6764.9 6763.7 6764.0 7919.8 7920.0 7919.4

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

第୕国国民ࡅཷࡢ入ࢀ統合 教育研修

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ 1.3397 * 1.3357 * 1.3392 * 0.8530 0.8474 0.8557

(0.6249) (0.6254) (0.6440) (0.7821) (0.7939) (0.7958)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ -0.0899 *** -0.0904 *** -0.0922 *** 0.0342 0.0325 0.0275

(0.0164) (0.0192) (0.0154) (0.0179) (0.0210) (0.0168)

ᖺ齢ࠉ 0.0014 0.0014 0.0014 0.0072 ** 0.0072 ** 0.0072 **

(0.0022) (0.0022) (0.0022) (0.0023) (0.0023) (0.0023)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ 0.1506 *** 0.1506 *** 0.1505 *** -0.0513 -0.0512 -0.0513

(0.0275) (0.0275) (0.0275) (0.0291) (0.0291) (0.0291)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ 0.0624 *** 0.0624 *** 0.0623 *** -0.0113 -0.0113 -0.0114

(0.0171) (0.0171) (0.0171) (0.0181) (0.0181) (0.0181)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0153 -0.0153 -0.0156 0.0579 * 0.0579 * 0.0572 *

(0.0263) (0.0263) (0.0263) (0.0278) (0.0278) (0.0278)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0004 -0.0004 -0.0005 0.0096 0.0096 0.0096

(0.0079) (0.0079) (0.0079) (0.0084) (0.0084) (0.0084)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.0313 -0.0304 -0.0274 -0.0796 -0.0774 -0.0697

(0.0693) (0.0702) (0.0718) (0.0866) (0.0868) (0.0866)

log (GDP)ࠉ -0.1002 -0.0998 -0.0997 -0.0563 -0.0555 -0.0553

(0.0593) (0.0594) (0.0611) (0.0742) (0.0754) (0.0756)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0009 -0.0014

(0.0039) (0.0044)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0010 -0.0018

(0.0048) (0.0054)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0033 -0.0072

(0.0064) (0.0073)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0063 0.0063 0.0067 0.0101 0.0105 0.0105

残差ࠉ 0.2122 0.2122 0.2122 0.2375 0.2375 0.2374

AIC 7676.3 7675.9 7675.2 8338.1 8337.7 8336.2

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

起業 㞠用
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表㸳 インクࣝーシブ教育導入に対ࡿࡍ若ᖺ層ࡢ政策選好へࡢ影響 (続ࡁ) 

 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -1.1884 * -1.2083 * -1.2039 * 0.2186 0.1877 0.1866

(0.5178) (0.5652) (0.5119) (0.4785) (0.4881) (0.4694)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ 0.0816 *** 0.0819 *** 0.0822 *** -0.0583 *** -0.0631 *** -0.0522 ***

(0.0156) (0.0185) (0.0146) (0.0132) (0.0155) (0.0124)

ᖺ齢ࠉ 0.0010 0.0010 0.0010 0.0015 0.0015 0.0015

(0.0022) (0.0022) (0.0022) (0.0018) (0.0018) (0.0018)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0383 -0.0381 -0.0388 0.0114 0.0116 0.0105

(0.0271) (0.0272) (0.0271) (0.0225) (0.0226) (0.0225)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0117 -0.0117 -0.0122 -0.0232 -0.0235 -0.0239

(0.0169) (0.0169) (0.0169) (0.0140) (0.0140) (0.0140)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ 0.0412 0.0415 0.0406 -0.0411 -0.0411 -0.0413

(0.0259) (0.0259) (0.0259) (0.0215) (0.0215) (0.0215)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0024 -0.0024 -0.0025 -0.0026 -0.0026 -0.0027

(0.0078) (0.0078) (0.0078) (0.0065) (0.0065) (0.0065)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ 0.1523 ** 0.1540 * 0.1568 ** 0.0496 0.0572 0.0511

(0.0575) (0.0636) (0.0572) (0.0531) (0.0549) (0.0524)

log (GDP)ࠉ 0.1384 ** 0.1402 ** 0.1399 ** -0.0021 0.0015 0.0001

(0.0491) (0.0536) (0.0485) (0.0454) (0.0463) (0.0445)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0041 -0.0072 *

(0.0035) (0.0031)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0037 -0.0082 *

(0.0046) (0.0039)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ -0.0074 -0.0095

(0.0055) (0.0049)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0042 0.0051 0.0041 0.0036 0.0038 0.0035

残差ࠉ 0.2063 0.2063 0.2063 0.1423 0.1423 0.1423

AIC 7507.1 7507.0 7505.8 5332.1 5332.6 5332.8

N 5868 5868 5868 5868 5868 5868

国家数 15 15 15 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

地域協力結束福祉社会扶助

ᚑ属変数

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ片)ࠉ -0.0572 -0.0511 -0.0558

(0.5415) (0.5577) (0.5574)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

性ูࠉ 0.0052 0.0079 0.0092

(0.0147) (0.0173) (0.0139)

ᖺ齢ࠉ 0.0020 0.0020 0.0020

(0.0020) (0.0020) (0.0020)

࣮࣑ࢲ自営業ࠉ -0.0316 -0.0318 -0.0315

(0.0250) (0.0250) (0.0250)

࣮࣑ࢲ被㞠用者ࠉ -0.0285 -0.0285 -0.0283

(0.0156) (0.0156) (0.0156)

࣮࣑ࢲ肉体労働者ࠉ -0.0622 ** -0.0623 ** -0.0618 **

(0.0239) (0.0239) (0.0239)

ᖺ数ࡢ࡛ࡲ教育修了ࠉ -0.0063 -0.0063 -0.0063

(0.0072) (0.0072) (0.0072)

࣮࣑ࢲᪧ共産主義国ࠉ -0.0798 -0.0830 -0.0867

(0.0601) (0.0627) (0.0622)

log (GDP)ࠉ 0.0315 0.0305 0.0306

(0.0513) (0.0529) (0.0529)

Level 2 (国家ࣞࣝ࣋)

教育ᑟ入率 (9ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0017

(0.0034)

教育ᑟ入率 (15ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0025

(0.0044)

教育ᑟ入率 (17ṓ時点)ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠉ 0.0060

(0.0056)

ࣛン࣒ࢲ効果

ษ片ࠉ 0.0047 0.0050 0.0050

残差ࠉ 0.1755 0.1755 0.1754

AIC 6560.7 6560.1 6558.8

N 5868 5868 5868

国家数 15 15 15

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ (2) ( )内䛿標準誤差。

ᚑ属変数

ᕷ民ᶒࡼ࠾び民主的参加
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㸴㸬結論  

 

本稿࡛ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝࠊࡣศ析ࢆ用い࡚ࣚࠊ ࡀᑟ入ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡿࡅ࠾ࣃࢵ࣮ࣟ

若ᖺ層ࡢ向社会性ࡼࡢう࡞影響ࢆ及ࡘࡢࡍࡰい࡚検証ࠋࡓࡁ࡚ࡋศ析ࡢ結果ࠊン

࡞ࢀࡽ得ࡣ根ᣐ࡞いう明確ࡿえࢆ影響ࡢ正᭷意向社会的意識ࡀ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡ

ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࠊࡋࡔࡓࠋࡓࡗ࡞い結果࡞いえࡶࡿえࢆ影響࡞一方࡛消極的ࠊࡀࡓࡗ

教育ࡣ全࡚ࡢ子ࡀࡶᖹ等学ぶ機会ࢆ設ࠊࡅ共学ぶ࡛ࡇ㞀害ࢆ持ࡘ子ࠊࡶ持࡞ࡓい

子ࡢࡶ発㐩ࡶࡽࡕ好影響ࡍࡽࡓࡶࢆいう知見ࡣ多く存在ࠋࡿࡍSpörer et al. (2020) 

合う感覚ࡅ助包括性࣭協力࣭相互ࠊ࡛ࡇࡿࡍ交流仲間ࡘ持ࢆ背景や能力ࡿ࡞異ࠊࡣ࡛

ࡶく࡞少ࠊうࡼࡢ以ୖࠋࡿい࡚ࢀࡽ述ࡀࡇࡿࡍ醸成ࢆ態度࡞向社会的ࠊࢀࡉ進ಁࡀ

一方࡛㞀害ࠊく࡞ࡣ証ᣐ࡞いう明確ࡍࡰ及ࢆ悪影響態度ࡢ学生ࡀ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン

広ࡾ࡞ࡣいう点࡛ࡿあࡀ好影響ࡶ࡚ࡋ対ࡶい子࡞ࡢ㞀害ࡶ࡚ࡋ対ࡶ子ࡿあࡢ

範࡞合意ࡀあࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿ将来的ࡣศ離教育ࢆ採用࡚ࡋいࡿ国࠾い࡚ࡶンࣈࢩ࣮ࣝࢡ

教育ࡢ制度移行ࡣ可能࡛あࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

設備やࡿࡁ対応࡛ࢬニ࣮࡞多様ࡿい࡚ࡗ࡞㞀壁ࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン現在ࠊ点ࡢࡇ

教師ࡢ育成ࢆ強化ࠊࡽࡀ࡞ࡋ子ࡀࡶ教育ࢆ通࡞ࡲࡊࡲࡉ࡚ࡌ㐪いࡅཷࢆ入ࠊࢀ社会貢献

ࡀ Maeda et al. (2021)ࠋࡿ㔜要࡛あࡶࡇいく࡚ࡋう改革ࡼࡿ持࡚ࢆ意識ࡿࡁ࡛うࡼࡋ

指摘ࡼࡿࡍうࠊンࣈࢩ࣮ࣝࢡ教育ࡢ実現可能性ࡀ過ᑠ評価࡚ࢀࡉいࡿ日本࠾い࡚ࠊࡶ

部ࠊ多くࡀ点ࡿ࡞参考ࡣࡳ組ࡾྲྀࡢࡑᑟ入やࡢ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡンࡿࡅ࠾ࣃࢵ࣮ࣟࣚ

ศ的࡞転換ࡶ実現可能思わࠋࡿࢀ 

本稿ࡢ限界ࠊࡣ使用ࠕࡓࡋFlash Eurobarometer ࢺ࣮ࢣンࡿࡍ対ࡶ子ࡢ健常者ࡀࠖ

࡚ࡋᑟ入ࡣࡓࡲࠊࡿい࡚ࡅཷࢆ教育ࣈࢩ࣮ࣝࢡン実㝿ࡀࡶ子ࡢࡑࠊ࡛ࡢࡶࡿࡍ依ᣐ

いࡿ学校通学࡚ࡋいࡣࡿ確࡞ࡣ࡛い点࡛あࠊࡓࡲࠋࡿ今回ࡣ単ᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢࡳࡢ使

用ࠊࡀࡓࡋ今後ࡌྠࡣ質問ࢆ実施ࡓࡋ数ᖺศ࡚ࡗࡼࢱ࣮ࢹࡢ意識変化ࢆ検証ࡶࡇࡿࡍ

᭷効࡛あࡿ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

 

㸵㸬参考文献  

 

栗田季佳࣭ 楠見孝. 2014.ࠕ㞀害者対ࡿࡍ潜在的態度ࡢ研究動向展望ࠖࠗ教育心理学研究࠘

62(1): pp.64-80. 

堀林巧. 2005. ࠕEU東方ᣑ大社会政策ࠖࠗ 金沢大学経済学部論㞟࠘25(1): pp.95-125. 

Bolsen, Toby, Ferraro, Paul J, and Juan J Miranda. 2014. “Are Voters More Likely to 

Contribute to Other Public Goods?: Evidence from a Large-Scale Randomized Policy 



254 
 

Experiment.”  American Journal of Political Science 58(1): pp.17-30. 

de Boer, Anke, Pijl, Sip J, and Alexander Minnaert. 2010. “Attitudes of Parents Towards 

Inclusive Education: A Review of the Literature.” European Journal of Special Needs 

Education 25(2): pp.165-181. 

Guillemot, Françoise, Lacroix, Florence, and Isabelle Nocus. 2022. “Teachers' Attitude 

Towards Inclusive Education from 2000 to 2020: An Extended Meta-Analysis.” 
International Journal of Educational Research Open 3: 100175. 

Hrabovets, Iryna, Kalashnikova, Liudmyla, and Liudmyla Chernous. 2020. “The 
Problems of Implementation of Inclusive Education in Ukraine: Generalization The 

Experience of Empirical Sociological Researches Experience.” SHS Web Conferences 

75: 03011. 

Jury, Mickaël, Perrin, Anne-Laure, Rohmer, Odile, and Caroline Desombre. 2021. 

“Attitudes Toward Inclusive Education: An Exploration of the Interaction Between 
Teachers’ Status and Students’ Type of Disability Within the French Context” 
Frontiers in Education 6: 655356. 

Kart, Ayse and Mehmet Kart. 2021. “Academic and Social Effects of Inclusion on 

Students without Disabilities: A Review of the Literature” Education Sciences 11(1): 

16.  

Krischler, Mireille, Powell, Justin J. W, and Ineke M. Pit-Ten Cate. 2019. “What Is Mean 

by Inclusion? On the Effects of Different Definitions on Attitudes Toward Inclusive 

Education.” European Journal of Special Needs Education 34(5): pp.632-648. 

Leijen, Äli, Arcidiacono, Francesco, and Aleksander Baucal. 2021. “The Dilemma of 
Inclusive Education: Inclusion for Some or Inclusion for All.” Frontiers in Psychology 

12: 633066. 

Maeda, Kaede, Hashimoto, Hirofumi, and Kosuke Sato. 2021. “Japanese Schoolteachers’ 
Attitudes and Perceptions Regarding Inclusive Education Implementation: The 

Interaction Effect of Help-Seeking Preference and Collegial Climate.” Frontiers in 

Education 5: 587266. 

Paseka, Angelika and Susanne Schwab. 2019. “Parents’ Attitudes Towards Inclusive 

Education and Their Perceptions of Inclusive Teaching Practices and Resources.” 
European Journal of Special Needs Education 35(2): pp.254-272. 

Putnam, Robert D, Leonardi, Robert and Raffaella Y. Nanetti. 1997. Making Democracy 

Work : Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press. 

Parey, Bephyer. 2019. “Understanding Teachers’ Attitudes Towards the Inclusion of 
Children with Disabilities in Inclusive Schools Using Mixed Methods: The Case of 

Trinidad.” Teaching and Teacher Education 83: pp.199-211.  



255 
 

Schwab, Susanne. 2020. “Inclusive and Special Education in Europe” Oxford Research 

Encyclopedia of Education. Oxford University Press.  

  



256 
 

 



257 
 

第㸯㸵章 

 

外国人とࡢ接触機会ࡣ排外意識を減少させࡿ 

―世界価値観調査ࡢマࣝチࣞベࣝ分析― 

 

బ藤 భ和 

 

 

要約 

 

外国人対ࡿࡍ差別意識࡞ࡍࠊわࡕ排外意識㛵ࡿࡍ研究ࣝࣂ࣮ࣟࢢࠊࡣ化伴う外国人

࡞接触仮説や㞟ྜ脅威理論ࠋࡿい࡚ࡋ増ࢆ重要性ࡍࡲࡍࡲ近ᖺࡾࡼ増加ࡢ交流機会ࡢ

࡚ࢀ行わࡀ研究ࢇい࡚盛࠾海外࣭国内方ࠊࡣい࡚ࡘ仮説ࡿうࡋ影響排外意識ࡢ

いࡋࡋࠋࡿ特日ᮏ国内ࢆ対象ࡓࡋ研究࡛ࠊࡣ外国人ࡢ接触機会ࢆ⣽ศ化ࡑ࡛ୖࡓࡋ

ࠊࡣᮏ稿࡛ࡇࡑࠋい࡞ࡣࡢࡶࡓࡋ検証ࢆ異質性ࡢࡈ個人属性ࡿࡅ࠾効果ࡢ接触࡞うࡼࡢ

ඛ行研究ࡢ蓄積ࡶ多ࠊࡃ排外意識正ࡢ影響ࢆえࡿ変数࡚ࡋ᭷力࡞ᕷ民ࡢᖺ齢ࢆ用い

世界ࠋࡓࡋ検証ࢆ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡍࡰ及ࢆ影響効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡣࡓࡲ接触仮説ࡀᖺ齢ࠊ࡚

価値観調査2019ࡢ日ᮏࡢ結果ࢆ利用ࡓࡋศ析結果ࠊࡣࡽ㞟ྜ脅威理論ࡢ効果ࡀ支持ࠊࢀࡉ

外国人労働者ࠊࡣ結果ࡢᮏ稿ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇいࡁ大ࡀ効果ࡢࡑ若いࡀᖺ齢ࡓࡲ

必要࡛ࡀ方策࡞うࡼࡿࡏࡉప減ࢆ㞟ྜ脅威ㄆ識ࡢ若ᖺ者特ࠊࡣ際ࡿࡵ進ࢆࢀ入ࡅཷࡢ

あࢆࡇࡿ示唆ࠋࡿࡍ 

 

 

㸯㸬ࡌࡣめ 

 

ᖺ々増加傾向ࡣ数ࡢ在留外国人数や外国人観ගᐈࡢ日ᮏࠊࡅཷࢆ影響ࡢ化ࣝࣂ࣮ࣟࢢ

あࠋࡓࡗ新型ࢼࣟࢥウࡢࢫࣝ流行࡛一時ࠊ日ᮏࢆ訪ࡿࢀ外国人数ࡀ大ࡃࡁ減少ࡣࡓࡋい

え2023ࠊ ᖺ 7 ᭶ࡢ訪日外国人観ගᐈ数推計値ࡣ 2,320,600 人࡛あࡢࡇࠊࡾ数値ࡣ 2019 ᖺ

ྠ᭶比ࡢ 8 割迫࡛ࡢࡶࡿあࠊࡽࡇ1ࡿ外国人観ගᐈࡢ数ࢼࣟࢥࡣ௨前ࡢ水準戻ࡘࡾ

ࡶ在留外国人数ࠋࡿわࡀࡇࡿあࡘ 2022 ᖺᮎ時Ⅼ࡛ 3,075,213 人ࢆグ録ࠊࡾ࠾࡚ࡋ前ᖺ

比 11.4%増過去最高ࢆ更新ࡇࠋ2ࡓࡋうࡓࡋ現状ࢆ踏ࡲえࣃࠊࡿン࣑ࢹッࡢࢡ影響ཷࢆ

ࠊࡋࡋࠋࡿ言えࡿい࡚ࡗ࡞ࡃ多ࡍࡲࡍࡲࡀ交流機会ࡢ外国人ࡣ日ᮏ国内࡛ࠊࡶࡽࡀ࡞ࡅ

 
1 JNTOࠕ訪日外ᐈ数 (2023 ᖺ 7 ᭶推計値)ࠖࠋࡿࡼhttps://www.jnto.go.jp/statistics/da 
ta/20230816_monthly.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
2 出入国在留管理庁ࠕ௧和 4 ᖺᮎ現在ࡿࡅ࠾在留外国人数ࡘい࡚ hࠖttps://www.moj.go. 
jp/isa/publications/press/13_00033.html (2023 ᖺ 3 ᭶ 24 日)ࠋ 
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非常ࡣ差別問題ࡿࡍ対外国人ࠊࡶ中࡛ࡿい࡚ࡋ増加ࡀ交流機会ࡢ外国人うࡼࡢࡑ

深刻࡛ࡲࡲ࡞あࡓࠋࡿえࠊࡤ立場ࡢ弱い技能実習生対ࣃࡿࡍワ࣮࣭࣓ࢫࣛࣁン3ࢺやࠊ

SNS 日ࠋࡿい࡚ࡋ今や社会問題化ࡣࢳ࣮ࣆࢫࢺ࣊ࡓࡅ向民族࣭国籍ࡢ特定ࡓࡋ利用ࢆ

ᮏఫࡴ在留外国人ࢆ対象行わࡓࢀ調査4࠾い࡚ࠊࡶ家ࢆ探ࠊࡁࡍ外国人࡛あࡇࡿ

ࡢ回答者ࡣ人ࡿあࡀࡇࡓࢀࡽ断ࢆ入居⏤理ࢆ ࠊྠࡣい࡚࠾ࠊ39.3% ࡋࢆࡌ

࡚いࠊࡢࡿ賃金ࡀ日ᮏ人ࡾࡼపࡓࡗ回答ࡓࡋ人ࡀ 日ᮏ࡛過ࡣࡓ࡞あࠕࠊࡓࡲࠊ19.6%

去 5 ᖺࡢ間ࠊ外国人࡛あࢆࡇࡿ理⏤侮辱࡞ࡿࢀࡉ差別的ࢆࡇ࡞直接言わࡇࡓࢀ

割ࡢ人ࡓࡋ回答ࠖࡿあࡲࡓࠕࡣࡓࡲࠖࡿあࡃࡼࠕࠊࡋ対いう問いࠖࡍࡲࡾあࡀ

ࡣྜ ௧和ࠊࡶ側ࡢ日ᮏ人ࠊ加え࡚ࠋࡓࡗୖ࡛ࡲ29.8% 4 ᖺ 8 ᭶実施ࡓࢀࡉ内㛶府ࡿࡼ

世論調査ࡿࡍ㛵人権擁護ࠕ 差別的言࡞当ࡿࡍ排斥ࢆ人々ࡢ民族や国籍ࡢ特定ࠕࠊࡣ5࡛ࠖ

動ࠊࡀ一般ࠖࢳ࣮ࣆࢫࢺ࣊ࠕ呼࡚ࢀࡤいࠋࡍࡲあࡼࡢࡇࠊࡣࡓ࡞うࢳ࣮ࣆࢫࢺ࣊࡞

ࠊや新聞࢜ࢪ࣭ࣛࣅࣞࢸࠕࠊࡋ対いう問いࠖࡍࡲࡾあࡣࡇࡓࡋࡁ見聞ࠊい࡚ࡘ

ンࢿ࣮ࢱッࡢ࡞ࢺ報道࡛見ࡾࡓ聞いࡀࡇࡓࡋࡾࡓあࠖࡿ回答ࡓࡋ人ࡀ ンࠕࠊ56.2%

ࡀ人ࡓࡋ回答ࠖࡿあࡀࡇࡓ直接見ࢆࡳ込ࡁ書ࡢୖࢺッࢿ࣮ࢱ 街ࠊや㞟会ࣔࢹࠕࠊ15.4%

ᐉ活動࡛࡞直接見ࡾࡓ聞いࡀࡇࡓࡋࡾࡓあࠖࡿ回答ࡓࡋ人ࡣ 13.7%࡛あࠋࡓࡗ 

ࡢ差別ࡿࡍ対外国人ࠊࡶ見࡚ࡽ日ᮏ人ࠊࡶ見࡚ࡽ外国人ࡿ当者࡛あࠊうࡼࡢࡇ

現状ࡣ深刻࡛ࡢࡶ࡞あࡇࠋࡿうࡓࡋ状況ୗ࡛ࠊ海外ࡢ研究ࢆ踏襲ࠊࡘࡘࡋ日ᮏ࡛ࡶ排外意識

ࡃ数多ࡣ仮説ࡢい࡚ࡘ要因ࡿえうࢆ影響排外意識ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡽࡵ進ࡀ研究ࡿࡍ㛵

存在ࡣ࡛ࡇࡇࠊࡀࡿࡍいࡢࡘࡃ᭷力࡞仮説ࡘい࡚整理ࠋࡿࡍ 

教育ᖺ数等ࠊ性別ࠊᖺ齢ࠊ࡚ࡋ変数ࡿい࡚ࢀࡉඛ行研究࡛研究対象ࡢࡃ多ࠊࡵࡌࡣ

పい傾ࡀ排外意識ࠊ若い人ࡀᖺ齢ࠊࡣい࡚ࡘᖺ齢特ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ変数࡞個人的ࡢ

向あࡀࡇࡿ様々࡞ඛ行研究࡛明ࡓࡁ࡚ࢀࡉࡽ  (大槻 2006; 濱⏣ 2010; 眞ఫ 

ࡀうࡢ男性ࠊ(濱⏣ 2010) ࡀࡿࢀࡽ見ࡀい結論࡞ࡣ一部᭷意࡛ࠊࡣ࡚ࡋ㛵性別ࠋ(2015

女性ࡶࡾࡼ排外意識ࢆ抱ࡁやࡍいいう研究結果ࡶあࡿ (眞ఫ 2015)ࡓࡲࠋ教育ᖺ数ࠊࡣ一

般的排外意識負ࡢ㛵連ࢆ持ࠊࡣࢀࡇࠋࡿࢀࡉࡘ教育ᖺ数ࡀ高い人高度࡞内容

ࠊ比ప賃金労働者ࡣ人々ࡿࡍ従職業࡞うࡼࡢࡑࠊࡾあࡀ傾向ࡃ就職業࡞高給ࡘ

外国人労働者㞠用ࢆ奪わࡿࢀ可能性ࡀపい࡛ࡵࡓあࠊࡋࡔࡓࠋࡿ眞ఫ (2015) ࡢ研究࡛ࠊࡣ

職種やᖺࢆ統制࡛ୖࡓࡋ教育ᖺ数ࡢ効果ࢆ調ࡢࡽࢀࡑࠊࢁࡇࡓ変数ࢆ統制࡞ࡶ࡚ࡋ

教育課程࡛外国人ࡣい࡚࠾日ᮏࡶࡃ࡞少ࠊࡽࡇࡓࢀࡽ見ࡀ㛵連ࡢ負教育ᖺ数࠾

外ࡀࡇࡿࡅཷࢆ教育࡞うࡼࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡳ組࡞うࡼࡿࢀࡽࡵ深ࡀ理解ࡿࡍ対

国人対ࡾࡼ࡚ࡋ寛容࡞態度ࢆ生࡞ࡣ࡛ࡢࡴい結論付࡚ࡅいࠋࡿ 

 㞟ྜ脅威理論 (group threat theory)接触仮説ࠊ࡚ࡋ仮説ࡿࡍ㛵排外意識ࠊࡓࡲ

 
3 朝日新聞 GLOBE+ࡗࢁࠕࠕ骨 3 ᮏ折࣒ࢼࢺ࣋ࠖࡓࢀࡽ人技能実習生ࡀ訴えࡓ暴行被害

https://globe.asahi.com/article/14535788 (2023ࠖࡣ ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
ᖹ成ࠕ 4 28 ᖺ度 法務省委ク調査研究業 外国人ఫ民調査報告書―訂正∧  .https://wwwࠋࠖ
moj.go.jp/content/001226182.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
5 https://survey.gov-online.go.jp/r04/r04-jinken/gairyaku.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
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呼ࡿࢀࡤ仮説ࠊࡀ主排外意識ࢆప減ࡵࡓࡿࡍ᭷力࡞手段࡚ࡋ検討ࢀࡉ続࡚ࡅいࠋࡿ

Allport 接触ࡓࡋࡓ満ࢆ条件ࡢ一定ࡿあ外㞟団ࡢ࡞外国人ࠊࡣ接触仮説ࠖࠕࡓࡋ提起ࡀ

ࠊࡶࢆ研究ࡢ海外ࡓࡲࠋ(大槻 2006) ࡿࡍ主張ࢆࡇࡿࡍప減ࡀ排外意識࡛ࡇࡿࡍࢆ

大槻 (2006) ࠊࡣ欧米ࡣ文化的背ᬒࡀ大ࡃࡁ異ࡿ࡞日ᮏࡿࡅ࠾接触仮説ࡢ᭷効性ࡘい

࡚定量的࡞研究ࢆ行いࠊ接触仮説ࡢ日ᮏࡿࡅ࠾᭷効性ࢆ統計的示ࠋࡓࡋ一方ࠊ㞟ྜ脅威

理論ࠊࡣ外国人職業や文化ࡿࡄࡵࢆ࡞競ྜ㛵ಀあࠊ࡛ࡇࡿ外国人ࢆ自ࡽや自ࡀࡽ所

属ࡿࡍ国࡚ࡗ脅威ࡔㄆ識ࡀࡇࡿࡍ排外意識ࡢ要因ࡿࡍࡔ理論࡛あࡿ (Quillian 

文化的ࡓࡲࠊ人々ࡿࡍ従職࣮࣮ࣛ࢝ࣝࣈపい人々やࡢ比較的ᖺࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ(1995

多様性ࡢ増加脅威ࢆ感ࡌやࡍい人々ࡢ間࡛排外意識ࡀ高࡚ࢀࡉࡿࡲいࠋࡿ 

ᮏ稿࡛ࠊୖࡣ グࡢඛ行研究ࢆ踏ࡲえࠊ࡛ୖࡓ今࠾࡞ඛ行研究残࡚ࢀࡉいࡿ課題ࡘい࡚

議論ࡓࡋいࠋ第一ࠊ接触仮説㛵ࠊࡣ࡚ࡋ日ᮏ࠾い࡚ᮍࡔ研究蓄積ࡀ少࡞いࠋ日ᮏࡢ在

留外国人数や外国人観ගᐈ数ࡣ増加傾向あࡣࡿいえࠊ欧米比較࡚ࡋ移民ࡢ数や比率

一ࡀࡇいࡃࡾ࡞問題ࡀ᧿社会的摩ࠊࡃ࡞少ࡶ接触機会ࡢ外国人ࠊࡵࡓࡢࡑࠋపいࡣ

因ࡔ考えࠋࡿࢀࡽ第ࠊ日ᮏ࡛ࠊࡣᖺ齢等ࡢ個人的࡞変数接触仮説や㞟ྜ脅威理論ࡢ

相㛵㛵ಀࢆ実証的研究ࡓࡋඛ行研究࡞ࡀい࡛ࡇあࠋࡿ特ࠊ個人的࡞属性࡚ࡗࡼ各仮

説ࡢ効果ࡣ違う可能性ࡀあࠊࡀࡿ個人属性ࡢ相互作用࡚ࡗࡼ排外意識ࡀう変化ࡿࡍ

ࢱ࣮ࢹࡢ日ᮏࠊࡁ基࡙㞟ྜ脅威理論ࠊࡣ 濱⏣ (2010)ࠋい࡞少ࡣ研究蓄積ࡢい࡚ࡘࡢ

ࠊࡀࡿい࡚ࡋ検討い࡚実証的ࡘࡢࡿい࡚ࡋう影響㞟ྜ脅威理論ࡀ用い࡚ᖺ齢ࢆ

調査対象ࡣ外国人㞟ఫ地域࡛あࡿ群馬県大Ἠ町愛知県豊橋ᕷࡢ 2 地Ⅼ࡛ࡳࡢあࡢࡑࠋࡿ

 ࠋࡿ明瞭࡛あࡣ傾向ࡢ日ᮏ全国࡛ࠊࡵࡓ

ୖグࡢ問題意識ࠊࡽᮏ稿ࠊࡣ接触仮説㞟ྜ脅威理論基࡙ࠊࡁ個人的࡞要因 2 ࡢࡘ

仮説ࡼࡢࡀう相互作用ࢆ及࡚ࡋࡰいࢆࡢࡿ検証ࠋࡿࡍ個人的要因ࡘい࡚ࠊࡣඛ行研究

独立変ࠊࡓࡲࠋࡿ用いࢆ変数ࡢᖺ齢࡞᭷力࡚ࡋ要因ࡿうࡋ影響排外意識ࠊࡃ多ࡶ蓄積ࡢ

数ࠊࡣ接触仮説㞟ྜ脅威理論方㛵連ࡼࡿࡍうࠊ日ᮏࡿࡅ࠾都道府県別ࡢ外国人数ࠊ

外国人労働者数ࠊ外国人接ᐈ業従者数ࢆ用い࡚検証ࢆ行うࠋ接触仮説基࡙いࡓ場ྜࠊ接

ᐈ業従ࡿࡍ外国人ࡀ増加ࡿࡍ外国人ࡢ接触機会ࡀ増加ࡢࡽࢀࡇࠊࡋ 3 ࡕうࡢࡘ

排外意識ࡣ最ࡶ減少࡛ࡎࡣࡿࡍあࠋࡿ一方࡛㞟ྜ脅威理論基࡙ࠊࡃ接ᐈ業従ࡿࡍ外

国人ࡀ多いࠊ外国人ࠕࢆ自ࡽ㞠用ࢆ奪いྜう脅威 ࡿࡲ強ࡀ排外意識ࠊࡋㄆ識࡚ࡋࠖ

㞟ྜ脅若いࡀᖺ齢ࠊୖࡓࢀࡉ実証ࡀ効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࠊࡣࡽศ析結果ࠋࡿあ࡛ࡎࡣ

威理論ࡢ効果ࡀ高ࡀࡇࡿࡲ示ࠋࡓࢀࡉ 

続ࡃ第 2 節࡛ࠊࡣ海外ࡣࡓࡲ日ᮏࡿࡅ࠾接触仮説㞟ྜ脅威理論㛵ࡿࡍඛ行研究ࢆ

概観ࠋࡿࡍ第 3 節࡛ࠊࡣ排外意識ࡀ増加࣭減少ࡘ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡿࡍい࡚ࠊ接触仮説㞟ྜ脅

威理論基࡙い࡚ᖺ齢ࡢ影響ࡶ踏ࡲえ࡛ୖࡓᮏ稿ࡢ理論仮説ࢆᑟ出ࠊࡋ第 4 節࡛ࢀࡑࠊࡣ

第࡛ୖࡢࡑࠋࡿい࡚述ࡘ方法ࢱ࣮ࢹࡿࡍᮏ稿࡛使用ࡵࡓࡿࡍ検証ࢆ理論仮説ࡢࡽ 5

節࡛ࠊࡣศ析結果ࢆ提示ࠊࡋ第 6 節࡛ࠊࡣᮏ稿࡛得ࡓࢀࡽ知見ࢆ踏ࡲえ࡚結論ࢆ提示ࠋࡿࡍ 
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㸰㸬先行研究 

 

㸰㸫㸯㸬接触仮説関ࡿࡍ先行研究 

 

接触仮説ࢆ提唱ࡓࡋ Allport 偏ࡿࡍ対外㞟団ࡢ個人ࠊ࡚ࡋ通ࢆ接触経験ࡢ外㞟団ࠊࡣ

見や排外意識ࡀప減ࡼࡢࡑࠊࡋࡿࢀࡉう࡞排外意識ࢆప減ࡿࡍ効果ࢆ持ࡘ接触ࡢ条件

ࡢ次ࠊ࡚ࡋ 4 地ࡌྠࠕࢆ互い࠾ࡀࣉ࣮ࣝࢢࡢࢀࡒࢀࡑ第一ࠋ(大槻 2006) ࡓࡋ提示ࢆࡘ

ࡿあ 第ࠋࡍಁࢆ態度ࡢ㞟団間࡞ࣈࢸࢪ࣏ࡣㄆ識ࡢࡇࠋࡿあ࡛ࡇࡿい࡚ࡋㄆ識ࠖ

共通ࢆ࣮ࣝࢦࡢ持࡚ࡗい࡛ࡇࡿあࠋࡿ目標ࢆ追い求ࡿࡵ中࡛ࡶࠊດ力࠾ࠊࡋ互いࢆ頼

 相互知悉性ࠖ(大槻 2006, p.150)ࠕ第୕ࠋࡿ࡞可能ࡀ接触࡞効果的ࠊࡾࡼࡇあうࡾ

 .Dovidio et al) ࡿあ࡛ࡇࡿあࡀ支持ࡿࡼ࡞文化ࠊ法ࠊ権力第四࡚ࡋࡑࠊࡇࡿあࡀ

ࠊࡣい࡚࠾い日ᮏ࡞少ࡀ民族的多様性比欧米ࠊࡣ 大槻 (2006)࡚ࡋ㛵ࢀࡇࠋ(2005

海外࡛行わࡓࢀ研究࡛示ࡓࢀࡉ接触条件ࡣ異ࡿ࡞条件ࡀ適用࡞ࡣ࡛ࡢࡿࢀࡉいいう

仮説ࢆ立࡚ࠊ研究ࢆ行ࡢࡑࠋࡓࡗ結果ࠊAllport ࡼい࡞ࡉࡓ満ࢆ条件ࡢ接触仮説ࡓࡋ提示ࡀ

うࠊ࡞外国人ࢆ見ࡿࡅ程度ࡣࡓࡲ外国人あいࢆࡘࡉ交わࡍ程度ࡢ接触࡛ࠊࡶ排外意識ࢆ

減少ࡿࡏࡉ効果ࢆ持ࡀࡇࡘ明ࡓࡗ࡞ࡽ (大槻  大槻ࠊࡣ 永ྜྷ (2008)ࡓࡲࠋ(2006

うࡼࡢࡀい࡚人々ࡘ影響ࡿえ地域社会ࡀ増加ࡢ外国人ࠊえࡲ踏ࢆ研究ࡢ (2006)

ㄆ知࡚ࡋいࠊࡢࡿ肯定的࡞影響ࡳࡢㄆ知࣭否定的࡞影響ࡳࡢㄆ知࣭肯定的࡞影響否定的

ㄆ知ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋศ類い場ྜ࡞ࡽわࡀㄆ知࣭影響い࡞ࡀㄆ知࣭影響ࡶࡽࡕ影響࡞

形態ࡢ違いࡀ排外意識う影響࡚ࡋいࢆࡢࡿ調査ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠕࠊ外国人増加ࡢ影響

い࡞ࡽわࡀ 外ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿ࡞ࡃ高ࡶ最ࡀ排外意識場ྜࡓࡋ回答ࠖ

国人ࡢ接触経験ࠊࡣ外国人増加ࡢ影響ࡢㄆ知ࢥࢆンࡶ࡚ࡋ࣮ࣝࣟࢺ᭷意排外意識ࢆ弱

ࡿ変えࢆㄆ知ࡢ影響ࡿえࡀ外国人ࠊࡣ接触ࡢ外国人ࠊࡽࡇࡓい࡚ࡗ持ࢆ効果ࡿࡵ

௨外ࡢ効果ࢆ持࡚ࡗいࡀࡇࡿศࡓࡗ (永ྜྷ 2008)ࠋ 

 

㸰㸫㸰㸬集合脅威理論関ࡿࡍ先行研究 

 

Quillian (1995) ࠕࠊࡣEurobarometer Survey 30ࠖࡿࡼ移民や人種的ࢸࣜࣀ࣐対

外国ࠊ結果ࡢࡑࠋࡓࡗ行ࢆい࡚研究ࡘ㞟ྜ脅威理論ࠊ用い࡚ࢆ調査結果ࡿࡍ㛵態度ࡿࡍ

人ఫ民ࡢ割ྜࡀ増加ࠊ࡛ࡇࡿࡍఫ民ࡢ排外意識ࡣ増加ࢆࡇࡿࡍ明ࡓࡋࡽ (原⏣ 

脅ࢆ外国人ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍㄆ識ࢆ競ྜ㛵ಀࡿࡄࡵࢆ࡞職業や文化ࠊࡕわ࡞ࡍࠋ(2019

威ࡔㄆ識ࠊࡋ排外意識ࡀ強࡛ࡢࡿࡲあࠋࡿ㞟ྜ脅威理論ࠕࡿࡅ࠾脅威 経済的脅威ࡣࠖ

文化的脅威ࡢ 2 外国人ࠊ場ྜࡢ前者ࠊࡿࡼ 永ྜྷ (2012)ࡓࡋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡅศࡘ

ఫ民ࡀ増加ࠊ࡛ࡇࡿࡍ人々ࡣ外国人㞠用ࢆ奪わࢆࡇࡿࢀ危惧ࠊࡋ自身ࡢ㞠用ࢆᏲࢁう

固᭷ࡢ国ࠊ場ྜࡢ後者ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋࡿࡵ強ࡀ排外意識ࡿࡍ対外国人ࠊࡵࡓࡿࡍ
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場ࡿࡍㄆ識࡚ࡋࡢࡶࡿ࡞異ࡀ文化や価値観ࢆ外国人ࠊࡵࡓࡘ保ࢆ文化や民族的優性ࡢ

ྜやࠊ文化的多様性ࡢ増加対࡚ࡋ寛容࡛࡞ࡣい場ྜࠊ排外意識ࡀ高࡚ࢀࡉࡿࡲいࠋࡿ日

ᮏ࠾い࡚ࠊࡣ眞ఫ (2015) や濱⏣ (2010) ࡀ㞟ྜ脅威理論ࡘい࡚実証࡚ࡋいࠋࡿ眞ఫ 

࡚ࡋ対ࢀ入ࡅཷࡢ外国人ࠊࡣ人々ࡢ勤労世帯ࡢ人々やపᖺࡃ就半熟練職ࠊࡣ (2015)

ࡿ就い࡚い職࣮࣮ࣛ࢝ࣝࣈࠊࡣ 濱⏣ (2010)ࡓࡲࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿ否定的࡛あࡾࡼ

人々ࡣ排的意識ࡾࡼࢆ強ࡃㄆ識ࡋやࡍいいう傾向ࡀあࢆࡇࡿ明ࡼࡢࡇࠋࡓࡋࡽ

う࡞結果ࡓࡗ࡞理⏤ࠊ࡚ࡋ濱⏣ (2010) ࣮࣮ࣛ࢝ࣝࣈࠊࡣ職従ࡿࡍ人々ࠊࡣ比較的

外国人㞠用ࡿࡄࡵࢆ競ྜ㛵ಀࡾ࡞やࡍい࡛ࡵࡓあࡿ述࡚いࠋࡿ 

 

㸰㸫㸱㸬個人的属性ࡀ排外意識与えࡿ影響 

 

ᖺ齢ࡘい࡚ࠊࡣᖺ齢ࡀ高ࡿ࡞ࡃ排外意識ࡀ強ࡿࡲいう正ࡢ㛵連ࢆ示ࡀࡇࡍい

ࡿい࡚ࡗ࡞ࡽඛ行研究࡛明ࡢࡶࡘࡃ  (大槻 2006; 濱⏣ 2010; 眞ఫ 2015)ࠋ原⏣ 

時௦ࡿࡼ時௦背ᬒࡢ現在ࠊᖺ齢効果ࡿࡼ加齢ࠊࡣ一時Ⅼ࡛ࠊࡣ効果ࡢᖺ齢ࠊࡣ (2019)

効果ࠊあࡿ世௦属ࡿࡍいう世௦効果ࢆ含ࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡿ࡞ࡢࡶࡔࢇ効果ࢆ識別ࡓࡋ

ᖺ齢ࠊࡶ࡚ࡋ統制ࢆ世௦効果時௦効果ࠊ結果ࡢࡑࠋࡿい࡚調ࢆ㛵連ࡢ排外意識ࠊ࡛ୖ

時௦背ᬒや世௦ࡢࡁࡢࡑࠊࡾࡲࡘࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡇࡿࡲ高ࡀ排外意識ࠊࡿࡀୖࡀ

原ࡿࡵ高ࢆ排外意識ࡀ自体ࡇࡿࡡ重ࢆᖺࠊࡃ࡞㛵ಀ特徴やㄆ識ࡢࡽࢇ࡞ࡿࡍ共通

因ࡿ࡞いうࠋ世௦効果㛵ࡶ࡚ࡋᖺ齢効果時௦効果ࢆ統制࡛ୖࡓࡋ若ᖺ層࣮ࢥホ࣮

ッࢿ࣮ࢱンࠊࡶい࡚࠾時௦効果ࠊࡾศࡀࡇࡿあ傾向ࡘ持ࢆపい排外意識ࡀ方ࡢࢺ

昇ୖࡢ数ࡢࡽࢀࡇࠊࡋ調査ࢆ㛵連ࡢ排外意識推移ࡢ外国人居ఫ数ࡣࡓࡲᬑ及率ࡢࢺ

排高いࡀᖺ齢ࡐ࡞ࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿあࡀ効果ࡿࡲ高ࡶ排外意識ࡶ

外意識ࡀ強ࡘࡢࡿࡲい࡚ࠊࡣ原⏣ (2019)ࠊ濱⏣ (2010)ࠊ大槻 (2006)ࠊ眞ఫ (2015) 

相ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡣࡓࡲ接触仮説ᖺ齢ࠊࡣᮏ稿࡛ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋい࡞い࡚ࢀࡉい࡚言及࠾

互作用着目࡚ࡋ研究ࢆ行うࠋ 

 

 

㸱㸬理論仮説 

 

㸱㸫㸯㸬接触ࡢ効果 

 

Allport 対外㞟団ࡢ個人ࠊ࡚ࡋ通ࢆ接触経験ࡢ外㞟団࡞人種や民族㞟団ࡿ࡞異ࠊࡣ

ࢆ効果ࡿࡍప減ࢆ排外意識࡞うࡼࡢࡑࠊ(大槻 2006) ࡋࡿࢀࡉప減ࡀ偏見や排外意識ࡿࡍ

持ࡘ接触ࡢ条件ࠊ࡚ࡋ方ࡢ㞟団ࡌྠࡀ地あࡿㄆ識࡚ࡋいࠊࡇࡿ共通ࢆ࣮ࣝࢦࡢ

持࡚ࡗいࠕࠊࡇࡿ相互知悉性ࠖ(大槻 2006, p.150) ࡀあ࡚ࡋࡑࠊࡇࡿ権力ࠊ法ࠊ文化࡞

ࡢࡇࡿあࡀ支持ࡿࡼ 4 民࡚比欧米ࠊ一方࡛ࠋ(Dovidio et al. 2005) ࡓࡋ提示ࢆࡘ
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族的多様性ࡀ少࡞い日ᮏ࠾い࡚ࠊࡣ外国人ࡢあいࡘࡉ程度ࡢ接触ࡀ排外意識ࡢప減

寄ࡿࡍいう知見ࡀあࡿ (大槻 2006)ࠋ外国人労働者数ࡣᖺ々増加傾向あࠊࡾ接ᐈ業

従ࡿࡍ外国人ࡢ接触機会ࡶ急㏿増加࡚ࡋいࡼࡢࡇࠊࡽࡇࡿう࡞接触ࡶ࡚ࡗࡼ

排外意識ࡀ減少ࡢࡿࡍいうࡣࡇ㛵心ࡀ持ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࢀࡓ仮説ࡣ௨ୗࡼࡢう

 ࠋࡿ࡞

 

仮説㸯 接ᐈ業従ࡿࡍ外国人数ࡀ多い地域ࠊ排外意識ࡣ減少ࠋࡿࡍ 

 

㸱㸫㸰㸬集合脅威理論ࡢ効果 

 

Quillian (1995) ࡿࡼ㞟ྜ脅威理論࡛ࡌྠࠊࡣ資源ࡿࡄࡵࢆ競ྜ࡚ࡋ外国人ࢆㄆ識ࡍ

 眞ఫࠊࡶい࡚࠾研究ࡓࢀ日ᮏ国内࡛行わࠋࡿい࡚ࢀࡉࡿࡲ強ࡣ排外意識ࠊ࡛ࡇࡿ

(2015) や濱⏣ (2010) ࠊࡀ㞟ྜ脅威理論ࡢ日ᮏ࡛ࡢ妥当性ࢆ実証࡚ࡋいࡼࡢࡇࠋࡿう࡞㞟

ྜ脅威理論ࠊࡣ接触仮説ࡣ対ࠊ接ᐈ業࡛ࡢ外国人ࡢ接触機会ࡢ増加ࠊࡀ日ᮏ人ࡢ㞠

用ࢆ外国人ࡀ奪࡚ࡗいࡢࡿㄆ識ࢆ形成ࠊ࡚ࡋ排外意識ࢆ強ࡿࡵ結果ࡿ࡞考えࠋࡿࢀࡽ

 ࠋࡿࢀࡉᑟ出ࡀ仮説ࡢ௨ୗࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋ

 

仮説㸰 接ᐈ業従ࡿࡍ外国人ࡀ多い地域ࠊ排外意識ࡣ増加ࠋࡿࡍ 

 

㸱㸫㸱㸬両仮説と年齢ࡢ相互作用 

 

排外意識対ࡿࡍᖺ齢ࡢ影響ࡣ多ࡢࡃඛ行研究࡛実証࡚ࢀࡉいࠋࡿᖺ齢ࡀ排外意識

えうࡿ効果ࠕࡣ世௦効果 時௦効果ࠕࠊࠖ ࡢࡽࢀࡇࠊࡀࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍศ類ᖺ齢効果ࠖࠕࠊࠖ

効果ࢆ識別࡛ୖࡓࡋศ析ࢆ行3ࠊࢁࡇࡓࡗ 実証ࡀࡇࡿえ࡚いࢆ影響排外意識ࡶࡘ

いうࡿ࡞ࡃࡁ大ࡀ排外意識࡚ࢀࡘࡿྲྀࢆᖺࠊࡣᖺ齢効果ࡕうࡢࡇࠋ(原⏣ 2019) ࡓࢀࡉ

主張࡛あࡿ (原⏣ ࡢࡑࠊࡢࡃࡘ結び増大ࡢ排外意識ࡀ加齢ࡐ࡞ࠊࡣඛ行研究࡛ࠋ(2019

因果㛵ಀࡣ明࡚ࢀࡉࡽい࡞いࡣ࡛ࡇࡇࠊࡵࡓ排外意識影響ࢆえうࡿ要因࡚ࡋ᭷

力࡞ 2 接ࠊࡤえࡓࠋいࡓ行いࢆ実証ࠊ立࡚ࢆ仮説ࡢࡿい࡚ࡵ弱ࡀ加齢ࢆ効果ࡢ仮説ࡢࡘ

触仮説ࡢ観Ⅼ࡛ࠊࡣ高齢者ࡢ意欲ࡢ減退ࡾࡼ接触効果ࡀ弱ࡀࡇࡿࡲ指摘ࠋࡿࢀࡉ老ᖺ症

候群ࠕࠊࡣ高齢者あࡾふࠊࡓࢀ非常多岐亘ࡿ心身ࡢ諸症状࣭ 兆候ࡢ総称 (ࠖ木村 2018, 

p.2420) ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ症状中ࡣ意欲ࡢపୗࡶ含࡚ࢀࡲいࡼࡢࡇࠋࡿう࡞加齢ࡿࡼ

意欲ࡢ減退ࠊࡣ者࣑ࢥࡢュࢩ࣮ࢣࢽョン意欲ࡢ減退結びࠊࡁࡘ高齢ࠊࡿ࡞外国

人ࡢ接触機会ࡀあࡢࡑࡶ࡚ࡋࡓࡗ際積極的࣑ࢥュࢩ࣮ࢣࢽョンࢁྲྀࢆう࡞ࡋい

可能性ࡀあࡓࡲࠋࡿ㞟ྜ脅威理論ࡢ観Ⅼ࡛ࠊࡣ内㛶府ࠕࡢ高齢者ࡢ健康㛵ࡿࡍ調査ࠖ6

ࡢ全体ࡣ被㞠用者ࠖࡢ臨時࣭࣒ࢱࢺ࣮ࣃࠕࠊࡿࡼ 4 割ࡽࡇࡿࡰࡢศࡼࡿう

 
6 https://www8.cao.go.jp/kourei/ishiki/r04/zentai/pdf/2_4_1.pdf (2023 ᖺ 11 ᭶ 22 日)ࠋ 
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人生ࠕࠊ 100 ᖺ時௦ࠖ言わࡿࢀ今日࡛ࠊࡣ就労࡚ࡋいࡿ高齢者ࡀ非常多いୖࡢࡑࠊ多

い࡚比較的外国人労働࠾㞠用ࠊࡣ高齢者ࡢࡃ現状多ࠊうࡼࡢࡇࠋࡿప賃金労働࡛あࡣࡃ

者競ྜࡋやࡍい職業従࡚ࡋいࡀࡇࡿ多いࠊࡵࡓ外国人ࢆ自ࡢࡽ㞠用ࢆ奪うࠕ脅威ࠖ

ࡓࡲ接触仮説࡚ࡗࡼ加齢ࠊࡣ࡛ࡇࡇ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿあࡀ可能性ࡿࡲ高ࡀ排外意識ࠊ捉え

 ࠋ行うࢆศ析ࠊ立࡚ࢆいう仮説ࡿࡍ増加ࡣࡓࡲప減ࡀ効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡣ

 

仮説㸱㸫㸯 接ᐈ業従ࡿࡍ外国人ࡀ多い地域排外意識ࡣ減少ࡢࡑࠊࡋ効果ࡣ

ᖺ齢ࡀపい者強ࠋࡿࡲ 

仮説㸱㸫㸰 接ᐈ業従ࡿࡍ外国人ࡀ多い地域排外意識ࡣ増加ࡢࡑࠊࡋ効果ࡣ

ᖺ齢ࡀపい者弱ࠋࡿࡲ 

 

 

㸲㸬データと方法 

 

㸲㸫㸯㸬データ 

 

 ୖグࡢ理論仮説ࢆ実証ࠊࡵࡓࡿࡍ世界価値観調査 (WVS: World Values Survey) Wave 

ࡢ (2017-2022) 7 Japan 2019 ࡢ法務省ࠊ情報ࡢ居ఫ都道府県ࡢ回答者ࡢࡑࠊࢱ࣮ࢹࡢ

出入国在留管理庁ࡢ調査 (2019 ᖺ 6 ᭶)ࠊ厚生労働省ࠕࠕࡿࡼ外国人㞠用状況ࠖࡢ届出状

況ࡵࡲ  ࠖ (2019 ᖺ 10 ᭶ᮎ) ࢆࢱ࣮ࢹࡢ都道府県別結ྜࢭࢱ࣮ࢹ࡚ࡋッࢆࢺ作成࣐ࠊࡋ

ࠖWVS Wave 7 (2017-2022)ࠕࠊࡣ従属変数ࡿ用いศ析ࡢᮏ稿ࠋࡓࡗ行ࢆศ析ࣝ࣋ࣞࢳࣝ

ࡢ Japan 2019 問ࡢ 121 (日ᮏ調査࡛ࡣ問 尋ࢆ意見ࡢ影響ࡿえ自国ࡀ外国人ࠊࡢ (28

寛容度ࡿࡍ対外国人ࠕࢆ回答結果ࡓࡡ ල体的ࠋࡿ用い࡚ࡋ尺度ࡿ測ࢆ排外意識࡚ࡋࠖ

教ࢆ意見ࡢࡓ࡞い࡚あࡘ (外国人ࡿࡍ来日ࡵࡓࡿࡍ日ᮏ࡛生活) 移民ࡢ日ᮏࠕࠊࡣ

え࡚ୗࡉいࠋ移民ࡣ日ᮏࡢ発展ࡼࡢう࡞影響ࢆえࡿ思いࡍࡲ ࡍ対いう問いࠖ

い影響ࠖ＝1࡞ࡃࡋࡲ好非常ࠕ～い影響ࠖ＝5ࡋࡲ好非常ࠕࠊࡿ ࡢ 5 Ⅼ尺度ࡢ結果ࢆ用い

 ࠋࡿい࡚ࡋ表ࢆࡇపいࡀ排外意識高いࡀ数値ࡣ変数ࡢࡇࠋ7ࡿ

次ࠊ理論的㛵心ࡢあࡿ独立変数ࠊ࡚ࡋ個人ࣞࡢࣝ࣋独立変数㞟団ࣞࡢࣝ࣋独立変

数ࡢ 2 段階ࡢ変数ࢆ用意ࠋࡓࡋ個人ࣞࡢࣝ࣋独立変数ࠊࡣ࡚ࡋ学Ṕࠊ社会的地ࠊᖺ齢ࡢ

3 WVS Wave 7 (2017-2022)ࠕࠊࡣい࡚ࡘ学Ṕࠋࡓ用いࢆࡘ ࡢࠖ Japan 2019 問ࡿあ 275R 

(日ᮏ調査࡛ࡣ F10) ࡢ回答結果ࢆ使用ࡢࡇࠋࡓࡋ設問࡛ࠊࡣ自身ࡢ最終学Ṕࢆ尋ࠊࡾ࠾࡚ࡡ

保育園࣭幼稚園ࠕ ᑠ学校ࠕࠊࠖ 中学校ࠕࠊࠖ 高校ࠕࠊࠖ 高等学校専攻科ࠕࠊࠖ 専門学校/短期大ࠕࠊࠖ

学 4ࠕࠊࠖ ᖺ制大学 6ࠕࠊࠖ ᖺ制大学 大学院博士課程ࠕࠊࠖ ࡢいࠖ࡞ࡽわࠕࠊࠖ 10 個ࡢ選択肢ࡀ

 
7 WVS 2019 Don't knowࠕࠊ࡛ୖ Not applicable (filter)ࠕࠊࠖ No answer/refusedࠕࠊࠖ ࠊࠖ

設ࡢࡿࡍ後述ࠋࡓࡋ除外ࡣい࡚ࡘ回答ࡢMissing; Not applicable for other reasonsࠖࠕ

問ࡘい࡚ྠࡶ様࡛あࠋࡿ 
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え࡚ࢀࡽいࡢࡽࢀࡇࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿ指標ࢆ 3 ල体的ࠋࡓࡗ行ࢆศ析࡚ࡅศࣉ࣮ࣝࢢࡢࡘ

最終学Ṕࡀᑠ学校ࡣࡓࡲ保育園࣭幼稚園ࠊ࡛ୖࡓࡋ除外ࢆいう回答いࠖ࡞ࡽわࠕࠊࡣ

ࢆ場ྜࡢ ࢆ場ྜࡢ最終学Ṕࡀ中学校࣭高校ࠊ1 ࢆ場ྜࡢ学Ṕࡢ௨ୖࢀࡑࠊ2 3 ࡲࡘࠋࡓࡋ

 ࠋࡿい࡚ࡋ表ࢆࡇ高いࡀ教育程度高いࡀ数値ࡣ変数ࡢࡇࡾ

社会的地ࡘい࡚ࠊྠࡶ ࡃࡌ WVS Wave 7 (2017-2022) ࡿࡅ࠾ Japan 2019 問ࡢ 287 

(日ᮏ調査࡛ࡣ F17) ࢆ使用ࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡋ自身ࡢ社会的地ࡘい࡚主観的࡞評価ࢆ尋ࡡ

ࠖࡍࡲ思いࡿ入ࢀࡢ次ࠊ࡚ࡳࡽ世間一般ࠊࡣ程度ࡢ生活ࡢࡓ࡞あࠕࠊ࡛ࡢࡶࡓ

いう問い対ୖࠕࠊࡿࡍ ୖࡢ中ࠕࠊࠖ 中ࡢ中ࠕࠊࠖ ୗࡢ中ࠕࠊࠖ ୗࠕࠊࠖ ࡢいࠖ࡞ࡽわࠕࠊࠖ 6  ࡢࡘ

 

表㸯 変数説明 

 

変数ྡ 変数説明 出

log (人口当ࡾࡓ外国人

数)
都道府県別外国人数÷都道府県人口࡛算出ࠊࡋ
自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

国籍࣭ࠉ都道府県別ࠕ
地域別ࠉ在留外国人ࠖ
(2019ᖺ6᭶)

log (人口当ࡾࡓ外国人

労働者数)
都道府県別外国人労働者数÷都道府県人口࡛算
出ࠊࡋ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

log (人口当ࡾࡓ外国人

接ᐈ業従者数)
都道府県別接ᐈ業従ࡿࡍ外国人数 (卸売業࣭

ᑠ売業従ࡿࡍ外国人労働者数＋宿Ἡ業࣭飲
食ࢫࣅ࣮ࢧ業従ࡿࡍ外国人労働者数) ÷都道

府県人口࡛算出ࠊࡋ自然対数化ࡓࡋ値ࠋ

外国人対ࡿࡍ寛容度 外国人ࡀ日ᮏえࡿ影響ࡘい࡚ࠕࠊ非常
好ࡋࡲい影響ࠖ＝5～ࠕ非常好࡞ࡃࡋࡲい影

響ࠖ=15ࡢⅬ尺度ࡢ結果ࢆ用いࠋࡿ

WVS Wave 7 (2017-
2022) Japan 2019䛾問
121 (日本調査で䛿問28)

教育程度 自身ࡢ最終学Ṕࢆ尋ࡓࡡ設問࡛ࠕࠊࡣ保育園࣭
幼稚園ࠖࠕࠊᑠ学校ࠖࠕࠊ中学校ࠖࠕࠊ高
校ࠖࠕࠊ高等学校専攻科ࠖࠕࠊ専門学校／短期
大学ࠖ4ࠕࠊᖺ制大学ࠖ6ࠕࠊᖺ制大学ࠖࠕࠊ大

学院博士課程ࠖࠕࠊわ࡞ࡽいࠖ10ࡢ個ࡢ選択

肢ࡀえ࡚ࢀࡽいࡢࡽࢀࡇࡣ࡛ࡇࡇࠋࡿ選択肢
ල体的ࠋࡓࡗ行ࢆศ析࡚ࡅศࣉ࣮ࣝࢢࡢࡘ3ࢆ

ୖࡓࡋ除外ࢆいう回答いࠖ࡞ࡽわࠕࠊࡣ
ࡢ最終学Ṕࡀᑠ学校ࡣࡓࡲ保育園࣭幼稚園ࠊ࡛
場ྜࠊ1ࢆ中学校࣭高校ࡀ最終学Ṕࡢ場ྜࠊ2ࢆ
ࠋࡓࡋ3ࢆ場ྜࡢ学Ṕࡢ௨ୖࢀࡑ

WVS Wave 7 (2017-
2022) Japan 2019䛾問
275R (日本調査で䛿問
F10)

社会的地 自身ࡢ社会的地ࡘい࡚主観的࡞評価ࢆ尋ࡡ
ࡢ中ࠕࠊࠖୖࡢ中ࠕࠊࠖୖࠕࠊࡿࡍ対設問ࡓ
中ࠖࠕࠊ中ࡢୗࠖࠕࠊୗࠖࠕࠊわ࡞ࡽいࠖ6ࡢ
通ࡢࡾ回答ࡘい࡚ࠕࠊわ࡞ࡽいࠖいう回
答ࢆ除外ࠕࠊ࡛ୖࡓࡋୗࠖ＝1～ࡋ5＝ࠖୖࠕ

࡚5Ⅼ尺度࡚ࡋ測定ࠋࡓࡋ

WVS Wave 7 (2017-
2022) Japan 2019䛾問
287 (日本調査で䛿問
F17)

ᖺ齢 ᖺ齢ࡘい࡚ࡢ設問対ࡿࡍ回答ࢆ使用ࠋ WVS Wave 7 (2017-
2022) Japan 2019䛾問
262 (日本調査で䛿F2)

外国人㞠用状況ࠖࠕࠕ
௧) ࠖࡵࡲ届出状況ࡢ
和元ᖺ10᭶ᮎ)
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表㸰 記述統計 

 

 

選択肢ࡘい࡚ࠕࠊわ࡞ࡽいࠖいう回答ࢆ除外ࠕࠊ࡛ୖࡓࡋୗࠖ＝１～5＝ࠖୖࠕ ࡚ࡋ

5 Ⅼ尺度࡚ࡋ測定ࡢࡇࠋࡓࡋ変数ࡣ数値ࡀ高い自ㄆࡿࡍ社会的地ࡀ高いࢆࡇ表ࡋ

࡚いࡓࡲࠋࡿᖺ齢ࡘい࡚ࠊୖࡣ グࡢ調査ࡿࡅ࠾問 262 (日ᮏ調査࡛ࡣ F2) ࡢᖺ齢ࡘい

 ࠋࡓ用いࢆ回答結果ࡢ࡚

都道府県ࣞࡢࣝ࣋独立変数ࠊࡣ法務省ࡢ出入国在留管理庁ࡾࡼ 2019 ᖺ 6 ᭶行わࢀ

届出ࡢ外国人㞠用状況ࠖࠕࠕࡿࡼ厚生労働省ࠊࢱ࣮ࢹࡢ外国人数ࠖࠕࡓࢀࡽ調査8࡛得ࡓ

状況ࡵࡲ ࠖ(௧和元ᖺ 10 ᭶ᮎ) ࠕࡢ都道府県別࣭産業別外国人労働者数ࠖࡽ得ࠕࡓ外

国人労働者数 ࣮ࢧ宿Ἡ業࣭飲食外国人労働者数ࡿࡍ従卸売業࣭ᑠ売業ࠊࢱ࣮ࢹࡢࠖ

外国人接ᐈ業従者数ࠕࡓࡋ足ࢆ外国人労働者数ࡿࡍ従業ࢫࣅ ࡉࠋࡓ用いࢆࢱ࣮ࢹࡢࠖ

人口推計 (2019ࡓࢀࡽࡃࡘࡶࢆ人口ࡢ国勢調査ࠖࠕࠊࡽ ᖺ 10 ᭶ 1 日) ࠊࢆ都道府県

人口࡚ࡋࢱ࣮ࢹࡢ用い࡚ୖࠊ グࠕࡢ外国人数 外国人労働者数ࠕࠊࠖ 外国人接ᐈ業従者ࠕࠊࠖ

数ࠖࢆࢱ࣮ࢹࡢ各都道府県人口࡛割ࠊ࡛ୖࡓࡗ自然対数化ࢆ行ࠋࡓࡗ 

 ල体的࡞変数説明ࡣ表 表ࡣグ述統計ࡢࡑࠊ1 2  ࠋࡓࡋ示

 

㸲㸫㸰㸬推定方法 

 

ୖグࡢ変数ࢆ用い࡚ࣝࢹࣔࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝศ析ࢆ行いࠊ接触仮説及び㞟ྜ脅威理論ࡢ効果

௨ࠋࡿࡍ検証ࢆࡢࡿࡅཷࢆう影響࡚ࡗࡼᖺ齢ࡀ効果ࡢ仮説ࡢࡑࠊࡶࡿࡍศ析ࢆ

ୗࡢᅗ 1 外国人接ᐈ業従ࡾࡓ人口当ࠊ外国人労働者数ࡾࡓ人口当ࠊ外国人数ࡾࡓ人口当ࠊࡣ

者数 (࡚ࡍ自然対数化) ࡢ各変数間ࡢ㛵連ࢆ示ࡓࡋ散ᕸᅗ࡛あࡢࡽࢀࡇࠋࡿ散ᕸᅗࢆ

見ࠊࡿ特人口当ࡾࡓ外国人接ᐈ業従者数ࡘい࡚ࠊ東京都ࡢ値ࡀ極࡚ࡵ大ࡁいࡀࡇ

わࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿศ析ࡣ東京都ࢆ除外࡛ୖࡓࡋ行うࠊࡓࡲࠋࡿࡍࡇ従属変数࡚ࡋ

使用ࠕࡓࡋWVS Wave 7 (2017-2022)ࠖࡢ Japan 2019 宮鳥ྲྀ県ࠊࡣ中ࡢ調査対象者ࡢ

崎県ࡢ回答者ࡀ含࡚ࢀࡲいࠊࡵࡓࡓࡗ࡞今回ࡢศ析࡛ࡣ東京都࣭ 鳥ྲྀ県࣭ 宮崎県ࢆ除ࡃ 44

道府県ࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝࡢ࡛ࢱ࣮ࢹࡢศ析ࠋࡿ࡞ 

 
8https://www.e-stat.go.jp/statsearch/files?tclass=000001048670&cycle=1&year=20190& 
month=12040606 

観測数 ᖹ均値 標準偏差 最ᑠ値 最大値

log (人口当ࡾࡓ外国人数) 1050 -3.9863 0.5300 -5.4310 -3.3206

log (人口当ࡾࡓ外国人労働者数) 1050 -4.6509 0.4902 -6.0833 -3.7641

log (人口当ࡾࡓ外国人接ᐈ業従者数) 1050 -6.3234 0.5496 -7.9849 -5.5503

外国人対ࡿࡍ寛容度 1050 2.9962 0.9395 1 5

教育程度 1050 2.4853 0.6099 1 3

社会的地 1050 2.7314 0.8961 1 5

ᖺ齢 1050 54.4362 17.9087 18 94
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図㸯 散布図 

 
 

 

㸳㸬分析結果 

 

㸳㸫㸯㸬マࣝチࣞベࣝモデࣝ分析 

 

表ࡵࡌࡣࠋࡿࡍ確ㄆࢆ推定結果ࡢศ析ࣝࢹࣔࣝ࣋ࣞࢳ࣐ࣝ 3 ᖺ齢外国人変数ࠊࡣ࡛

表ࠋࡓࡋ推定ࢆࣝࢹࣔࡿ࡞ンࣛࢫ࣮࣋い࡞ࡋ投入ࢆ交互作用ࡢ 3 ࡢ Level 1 ศ析結ࡢ

果ࠊࡽ教育程度ࡢಀ数ࡣ負࡛統計的᭷意࡛࡞いࡢࡇࠋ結果ࡣ大槻 (2006)ࠊ原⏣ (2019) 

高いࡀ社会的地ࠊࡣい࡚ࡘ社会的地ࡓࡲࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡿ࡞異知見ࡢඛ行研究ࡢ࡞

 ࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀࡇࡿࡍప減ࡀ排外意識

ᮏ稿࠾い࡚ࠊ社会的地ࠊࡣ自ศ自身ࡢࡀ階級所属࡚ࡋいࡿㄆ識࡚ࡋいࡿい

う問い対ࡿࡍ回答ࢆ使用ࡢࡇࠋࡓࡋ結果ࠊࡣ社会的地ࠕࢆᖺࡢ高ࠖࡉやࠕホワ࢝ࢺ

࣮ࣛ層う 一知見ࡢඛ行研究ࡢ࡞ 原⏣ (2019) や眞ఫ (2015)ࠊࡿえࡁ置ࠖ

致࡛ࡢࡶࡿࡍあࠋࡿᖺ齢ࡘい࡚ࠊࡣᖺ齢ࡀ高い排外意識ࡀ高ࡿࡲいう大槻 (2006) 

や眞ఫ (2015) ࡢ࡞主張一致࡛ࡢࡶࡿࡍあࠋࡓࡗ 

Level 2ࠊࡽࡉ 統計的ࡀࡳࡢ外国人数ࠊ࡚ࡋ対寛容度ࡿࡍ対外国人ࠊࡾࡼ結果ࡢ

᭷意負ࡢ影響ࢆえࡀࡇࡿ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ最ࡶ脅威ㄆ知ࡢ効果ࡀ高い予想࡚ࡋい

 外ࠊ外国人数ࠊいえࡣࠋࡓࡗ࡞異予想ࡣⅬࡓࡗ࡞ࡽ࡞値࡞᭷意ࡀ接ᐈ業従者数ࡓ
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表㸱 外国人数ࡀ外国人対ࡿࡍ寛容度与えࡿ影響 (交互作用ࡋ࡞) 

 

 

国人労働者数ࠊ外国人接ᐈ業従者数࠾࡚ࡍࡢい࡚ࡢࡑ数ࡢ増加ࡣ排外意識ࡢ増加

寄࡚ࡋいࡀࡇࡿ明ࡢࡇࠊࡽࡇࡓࡗ࡞ࡽ結果ࡣ仮説 2 ࢆ効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡢ

支持࡚ࡋいࡿ言えࠋࡿ 

次ࠊ表 4 交ࠋࡓࡋ推定ࢆࣝࢹ交互作用ࣔࡓࡋ投入ࢆ交互作用ࡢᖺ齢外国人変数ࠊࡣ࡛

互作用項ࠊࡿࡳࢆᖺ齢ࡢ交互作用ࡶࢀࠊࡣಀ数࡚ࡗ࡞ࢫࣛࣉࡀいࠊࡾࡲࡘࠋࡿ仮説 

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(∦ษ)ࠉ 2.5734 *** 2.4942 *** 2.3701 ***

(0.3010) (0.3381) (0.3950)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

教育程度ࠉ -0.0256 -0.0292 -0.0279

(0.0501) (0.0500) (0.0500)

社会的地ࠉ 0.0891 ** 0.0893 ** 0.0892 **

(0.0328) (0.0328) (0.0328)

ᖺ齢ࠉ -0.0038 * -0.0038 * -0.0038 *

(0.0017) (0.0017) (0.0017)

Level 2 (都道府県ࣞࣝ࣋)

log (外国人数)ࠉ -0.1130 *

(0.0564)

log (外国人労働者数)ࠉ -0.1157

(0.0592)

log (外国人接ᐈ業従者数)ࠉ -0.1041

(0.0538)

ࣛン࣒ࢲ効果

∦ษࠉ 0.0346 0.0000 0.0034

残差ࠉ 0.8711 0.8726 0.8716

AIC 2881.5 2881.9 2882.0

N 1051 1051 1051

都道府県数 44 44 44

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1ࠋ
(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

                 従属変数

           外国人対ࡿࡍ寛容度
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表㸲 外国人数ࡀ外国人対ࡿࡍ寛容度与えࡿ影響 (交互作用あࡾ) 

  

 

ࡇࠊࡣ次項࡛ࠋࡿわࡀࡇࡿࡵ弱ࢆ排外意識ࡀ外国人変数ࠊ高いࡀᖺ齢ࠊࡾ࡞異ࡣ

固定効果 Model 1 Model 2 Model 3

(ษ∦) 1.7763 * 1.287 1.1247

(0.7075) (0.8806) (1.0568)

Level 1 (個人ࣞࣝ࣋)

教育程度ࠉ -0.0259 -0.0299 -0.0288

(0.0501) (0.0500) (0.0500)

社会的地ࠉ 0.0891 ** 0.0893 ** 0.0902 **

(0.0328) (0.0328) (0.0328)

ᖺ齢ࠉ 0.0108 0.0185 0.0190

(0.0119) (0.0150) (0.0180)

Level 2 (都道府県ࣞࣝ࣋)

log (外国人数)ࠉ -0.3120

(0.1695)

log (外国人労働者数)ࠉ -0.3747 *

(0.1843)

log (外国人接ᐈ業従者数)ࠉ -0.3008

(0.1641)

Cross Level 交互作用

log (外国人数×ᖺ齢)ࠉ 0.0036

(0.0029)

log (外国人労働者数×ᖺ齢)ࠉ 0.0048

(0.0032)

log (外国人接ᐈ業従者数ࠉ

(ᖺ齢×ࠉࠉࠉ
0.0036

(0.0028)

ࣛン࣒ࢲ効果

∦ษࠉ 0.0454 0.0005 0.0045

残差ࠉ 0.8704 0.8710 0.8705

AIC 2891.8 2891.4 2892.3

N 1051 1051 1051

都道府県数 44 44 44

(1) ***: p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05, †: p < 0.1。
(2) ( )内ࡣ標準誤差ࠋ

従属変数

外国人対ࡿࡍ寛容度
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 ࠋࡿࡍ確ㄆࡽࢺッࣟࣉ限界効果ࢆⅬࡢ

 

㸳㸫㸰㸬限界効果ࡢ検討 

 

ᅗ 2 ࡢࡑ限界効果ࡢ接触機会ࡢ外国人ࠊࡣ 90%信頼区間࡛あࠋࡿ全体的࡞結果ࡋ

大ࡢ効果ࢀࡒࢀࡑࠋࡓࢀࡉ実証ࡀࡇࡿえ࡚いࢆ影響効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡣᖺ齢ࠊࡣ࡚

ࠊ外国人労働者数ࠊ外国人数ࠊࡢࡢࡶࡿࢀࡽ見ࡀ差ࡢ多少ࡣ範ᅖࡢᖺ齢ࡿや᭷意࡛あࡉࡁ

外国人接ᐈ業従者数ࡘࢀࡒࢀࡑい࡚ࠊᖺ齢ࡀపいࡢࢀࡒࢀࡑ数ࡢ増加࡚ࡗࡼ排

外意識ࡀ増大ࡀࡇࡿࡍ明ࡓࡗ࡞ࡽ言えࠋࡿ 

ᅗ 2 い࡚ࡘ 1 ᅗࡎࡲࠊࡃ見࡚い詳⣽ࡘࡎࡘ ࠋࡿ限界効果࡛あࡢ外国人数ࠊࡣ (1) 2

人口当ࡾࡓ外国人数ࡀ排外意識えࡿ影響ࠊࡣᖺ齢ࡀపい統計的᭷意負࡛ࠊᖺ齢

多い都ࡀ接触機会ࡢ外国人పい回答者ࡀᖺ齢ࠊࡾࡲࡘࠋࡃ傾い࡚い正ࡿࡲ高ࡀ

道府県ఫࠊࡣࡇࡴ排外意識ࡢ増大強ࡃ働い࡚いࠋࡿ特10%ࠊ水準࡛統計的᭷意࡞

範ᅖ10ࠊࡣ ௦ࡽ 50 ௦࡛ࡲ幅広60ࠊࡃ ௦௨ୖࡢ高齢層࡛ࡼࡢࡇࠊࡳࡢう࡞㞟ྜ脅威理論

ᅗ次ࠋい࡞ࢀࡉ確ㄆࡀ効果ࡢ ࡿ見ࢆ表ࡢࡇࠋࡿ限界効果࡛あࡢ外国人労働者数ࠊࡣ (2) 2

࣐ࡃࡁ大ࡀ値ࡢಀ数పいࡀᖺ齢ࠊࡾあ࡛ࡾࡀ右肩ୖࡾࡣやࡀ実線ࡍ表ࢆ値ࡢಀ数ࠊ

ࡣ増加ࡢ外国人労働者数పいࡀᖺ齢࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿわࡀࡇࡿ傾い࡚い値ࡢࢫࢼ

排外意識ࢆ増大ࡿࡏࡉ効果ࡀ高い言えࢁࡔࡿうࡢࡇࠋ表ࡿࡼ 50 ௦半ࡣ࡛ࡲࡤ 10%水

準࡛᭷意࡛あࡢࡿ結果ࡀ出࡚ࠊࡾ࠾幅広い世௦࡛㞟ྜ脅威理論ࡢ効果影響ࢆえ࡚い

ᅗ最後ࠋࡓࢀࡉ実証ࡀࡇࡿ 結果ࠋࡿ限界効果࡛あࡢ外国人接ᐈ業従者数ࠊࡣ (3) 2

ࠊࡃ高ࡀ効果ࡿࡏࡉ増大ࢆ排外意識ࡣ増加ࡢ外国人接ᐈ業従者数పいࡀᖺ齢ࠊࡣ࡚ࡋ

60 ṓࡣ࡛ࡲ 10%水準࡛᭷意࡛あࡀࡇࡿ明ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ࡞ࡽ結果ࠊࡣ仮説 2 整ྜ

的࡞結果࡛あࠊࡀࡿ仮説 3-2 ࡢ接ᐈ業ࠊࡣ効果࡞うࡼࡢࡇࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࡞結果ࡿࡍࡣ

従者限定ࠊࡎࢀࡉ幅広い外国人ࡢ接触機会ࡀ高齢層௨外࡛ࠊࡣ外国人ࡢ排外意識ࢆ

増大ࡿࡏࡉ機会࡚ࡗ࡞いࡼࡿう࡛あࠋࡿ 

 

図㸰 外国人数ࡢ限界効果 

(㸯)                     (㸰)                     (㸱) 
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㸴㸬結論 

 

ᮏ稿࡛ࠊࡣ外国人ࡢ接ᐈ業従者数ࢆ用い࡚ࡢࡑࠊ数ࡢ増減ࡀ排外意識ࡼࡢう࡞影響

ࡢ数ࡢࡑࠊࡶい࡚ࡘ外国人数や外国人労働者数ࠊ際ࡢࡑࡓࡲࠋࡓࡗ行ࢆศ析ࡢࡿえࢆ

増減ࡀ接触ࡣࡓࡲ脅威ㄆ知ࡢ機会ࢆ増やࡾࡀ࡞ࡘࡇࡍ得ࡿ考えࠊศ析ࢆ行ࡢࡑࠋࡓࡗ

 ࠋࡓࡋࡽ明ࢆࡢࡿえࢆ影響࡞うࡼࡢ効果ࡢ㞟ྜ脅威理論ࡀᖺ齢ࠊ࡛ୖ

ᮏ稿ࡢศ析結果ࠊࡣࡽ௨ୗࡀࡇࡢ実証ࠋࡓࢀࡉ第一ࠊ外国人数ࠊ外国人労働者数ࠊ

外国人ࡢ接ᐈ業従者数࠾࡚ࡍい࡚ࡢࡑࠊ数ࡢ増加ࡣ排外意識ࡢ増大寄ࡇࡿࡍ

仮説ࡣᮏ稿࡛ࠊࡾࡲࡘࠋࡓࡗ࡞ࡽ明ࡀ 2 言ࡓࡗ࡞形ࡿࢀࡉ支持ࡀ㞟ྜ脅威理論ࡢ

えࡢࡇࠋࡿ結果ࠊࡣ外国人数ࡢ増加 (外国人人口比率ࡢ増加) ࠊࡀ排外意識ࢆ高ࡿࡵ結論

付ࡓࡅ大槻 (2006) ࡢ研究結果一致ࠋࡿࡍ一方࡛ࠊ外国人数ࡢ増加ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ外国人労

働者数や外国人ࡢ接ᐈ業従者数ࡢ増加ࡶ排外意識ࢆ強ࡀࡇࡿࡵ明ࠋࡓࡗ࡞ࡽ特

外国人ࡢ接ᐈ業従者数ࡢ増加ࠊࡣ外国人ࡢ接触機会ࡢ増加ࠊࡾࡀ࡞ࡘ排外意識ࡢప減

仮説) い࡞ࡣ࡛ࡢࡿあࡶ可能性ࡿࡀ࡞ࡘ ࡞結果ࡿࡍ予想ࠊࡵࡓࡓ考え࡚い (1

ࠖࡿࡍࡾࡓࡋ接触ࠊࡾࡓࡅ見ࢆ外国人ࡿ働い࡚いࠕࠊࡣᮏ稿࡛ࠊいえࡣࠋࡿ言えࡓࡗ

ప減࡛ࡢ排外意識ࠊࡏࡉ増大ࢆㄆ知ࡢࡿ奪いྜう㛵ಀ࡛あࢆ㞠用外国人ࠊࡣいう行Ⅽ

 ࠋࡓࢀࡉ示唆ࡀࡇࡿࡀ࡞ࡘ増大ࢁࡋࡴࡃ࡞ࡣ

第ࠊᖺ齢ࡀ若い㞟ྜ脅威理論ࡢ効果ࡣ強ࡀࡇࡿࡲศ࡞ࡍࠋࡓࡗわࠊࡕᖺ齢ࡀ

若い人ࠊ外国人ࡢ接触࡚ࡗࡼ排外意識ࡀ増大ࡋやࡍいいう࡛ࡇあࡢࡇࠋࡿ結果

仮説ࠊࡣ 3-2 いう結いࡁ大ࡀ効果ࡢ㞟ྜ脅威理論若い人ࡐ࡞ࠋࡓࡗ࡞結果ࡿࡍ

果ࢁࡔࡢࡓࡗ࡞うࡢࡇࠋ理⏤ࡘい࡚ࠊࡣ若者長期的࡞㞠用ࡢᏳࢆ抱ࡁやࡍい

あ࡛ࡎࡣ行うࢆ生活設計ࡽ視Ⅼ࡞長期的ࠊ比高齢者ࡣ若者ࠋうࢁࡔࡿࢀࡽࡆ挙ࡀࡇ

見ࢆ外国人ࡃ働ࠊࡃࡍ抱えやࢆᏳࡢ将来ࡿࡍ対㞠用ࡶࡾࡼ高齢者ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ 脅ࠕ࡚

威 いうᮏ稿పいࡀ寛容度పいࡀ社会的地ࡣࢀࡇࠊࡓࡲࠋ高いࡀ可能性ࡿ捉えࡔࠖ

ࠊࡵࡓࡿᏲࢆ地ࡢ自身ࠊࡣపい若者ࡀ比較的社会的地ࠋࡿ整ྜ的࡛あࡶศ析結果ࡢ

外国人ࡢ࡞脅威ࢆ排除ࡼࡋうࡿࡍ動ࡿࢀࡽࡳࡀࡁ考えࡢࡽࢀࡇࠋࡿࢀࡽ結果ࠊࡣ外国

人労働者ࡅཷࡢ入ࢆࢀ進ࡿࡵ際ࠊࡣ特若ᖺ者ࡢ㞟ྜ脅威ㄆ識ࢆప減ࡼࡿࡏࡉう࡞方策

ࡅཷࡢ外国人労働者ࠊࡃ࡞ࡇࡿࡍ解消ࢆ将来Ᏻࡢ若ᖺ者ࠋࡿࡍ示唆ࢆࡇࡿ必要࡛あࡀ

入ࢆࢀ進ࠊࡣࡇࡿࡵ日ᮏ社会大࡞ࡁ摩᧿ࢆ生ࡴ可能性ࡀあ࡞ࢀࡋࡶࡿいࠋ 

最後ࠊᮏ稿ࡢ課題࡚ࡋ 2019 ᖺࡢ単ᖺ度ࡢศ析ࡋ行わ࡚ࢀい࡞いⅬࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ

外国人数ࡢ長期的࡞変化ࢆࢱ࣮ࢹࡢ㞟積ࠊ࡛ࡇࡿࡍ長期的࡞外国人数ࡢ増加ࠊࡀ接触㞟

ྜ脅威ࡢいࡢࢀࡎ効果ࢆ高ࡣࡢࡿࡵ注意深ࡃ観察ࡿࢀࡉ必要ࡀあࡿ思わࠋࡿࢀ 
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